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La nature extraordinaire du régime national-socialiste a longtemps paralysé les tentatives 
d’en expliquer les causes, les mécanismes et les assises idéologiques. Pourtant, depuis 
les années 1960 et de manière toujours croissante par la suite, il s’avère que ce qu’il y a 
de plus significatif sur le Troisième Reich semble être révélé grâce à son inscription 
dans une trame sociohistorique qui le dépasse. En ce sens, la tendance misogyne du 
régime nazi ne peut être comprise que par un exercice généalogique. Caractéristique 
fondamentale souvent négligée, l’antiféminisme nazi s’inscrit dans une tendance 
paternaliste occidentale qui, bien qu’elle n’explique pas à elle seule les politiques et 
mesures nazies concernant les femmes, permet de saisir la nature idéologique de leurs 
motivations. Plongeant au cœur d’un XIXe siècle post-Lumières aux contradictions 
nombreuses, aux revendications sociales certaines et aux maintes redéfinitions 
épistémologiques provoquées, entre autres, par le mouvement « anti-Lumières », notre 
mémoire propose d’observer les échos du discours allemand sur la différenciation des 
sexes et les femmes sous le Troisième Reich. Les idées nazies sur les femmes ne 
naissent ainsi pas ex nihilo ; elles s’inscrivent dans une récupération idéologique et une 
continuité philosophique. Tant les philosophes Arthur Schopenhauer, Friedrich 
Nietzsche et Otto Weininger que le médecin Paul Möbius et le sociologue Georg 
Simmel s’expriment abondamment sur la « question féminine ». Représentants du 
discours allemand de la seconde moitié du XIX
e 
siècle et du premier tiers du XX
e 
siècle, 
ils s’inscrivent évidemment dans la tendance européenne, voire occidentale, d’une 
remise en question des acquis des Lumières et des revendications féministes. Se 
prononçant tant sur le corps féminin que sur les capacités intellectuelles et morales des 
femmes, ces penseurs discréditent le mouvement d’émancipation féminine et mettent de 
l’avant des valeurs inégalitaires et déterministes qui caractériseront également 
l’Allemagne d’Hitler. 
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We do not consider it correct for the woman to interfere in the 
world of the man, in his main sphere. We consider it natural if 
these two worlds remain distinct. To the one belongs the 
strength of feeling, the strength of the soul. To the other belongs 
the strength of vision, of toughness, of decision, and of the 
willingness to act. In the one case this strength demands the 
willingness of the woman to risk her life to preserve this 
important cell and to multiply it, and in the other case it 
demands from the man the readiness to safeguard life
1
.  
(Adolf Hitler, 8 septembre 1934)  
 
Présentation du sujet et mise en contexte 
C’est ainsi qu’Adolf Hitler – chef du parti national-socialiste, chancelier d’Allemagne et 
dorénavant Reichsfürher de la nation – s’adresse aux femmes de la Ligue national-
socialiste des femmes (NS-Frauenschaft) dans un discours daté du 8 septembre 1934. Si 
le premier et seul programme officiel du parti national-socialiste de 1920 est très peu 
loquace sur la question des femmes – se contentant d’assurer la protection des mères2 –
Hitler ne peut être dorénavant plus clair sur la position de son parti et de son État. 
Sabotant les bases du libéralisme célébré au XIX
e
 siècle – héritage des grandes révoltes 
et révolutions – le national-socialisme, à la manière du fascisme avant lui, opère un 
classement systématique des individus en les restreignant à des univers aux limites 
infiniment peu poreuses. Outre la catégorisation raciale qui est au cœur de l’idéologie 
nazie, les frontières d’ordre sexuel sont également présentées comme étanches.  
Sous le Troisième Reich, la polarité sexuelle – entendons la division des sexes  – 
s’exprime dans toutes les sphères de la société et dans tous les âges de la vie. Du 
                                                          
1
 Adolf Hitler, « Hitler’s Speech to the National Socialist Women’s League, discours du 8 septembre 
1934 », dans Jeremy Noakes et Geoffrey Pridham, dir., Nazism, 1919-1945, vol. 2 : State, Economy and 
Society 1933-1939, Exeter, University of Exeter Press, 2000, p. 255-256. 
2
 Le programme du NSDAP est présenté et adopté à Munich le 24 février 1920 et à l’article 21, le 
programme réclame : « des mesures de protection de la mère et de l’enfant […]. » Mathilde Aycard et 
Pierre Vallaud, Allemagne III
e




système éducatif sexué aux organisations qui régissent la vie de l’enfance à l’âge 
adulte, chaque individu évolue selon son identité sexuelle. Or, si pour les hommes, cette 
division des sphères d’activités et d’influences entraîne très peu de changements mis à 
part la nouvelle priorité accordée à l’éducation idéologique et militaire, elle impose aux 
femmes une réclusion à la sphère privée incluant un quotidien axé sur les tâches 
domestiques, une limitation des droits et libertés (rejet des femmes des postes 
décisionnels, contingentement discriminatoire des femmes dans les universités
3
, etc.) et 
un encouragement excessif à la procréation. Entre les pulsions émancipatrices des 
femmes puis les idées traditionalistes, radicales et qualifiées de misogynes
4
 de l’État 
nazi, la période hitlérienne est un épisode significatif de plus dans l’histoire 
mouvementée des rapports entre les sexes.    
Dès le XVIII
e
 siècle, les penseurs et intellectuels sont confrontés à une remise en 
question de l’inégalité des sexes de plus en plus présente dans le cadre des idées 
égalitaristes et de l’universalisme des Lumières. Avec le XIXe siècle, les certitudes des 
penseurs de la tradition occidentale sont plus ébranlées que jamais, car la volonté 
d’émancipation féminine se concrétise et investit la sphère publique alors 
                                                          
3
 Les femmes sont évincées rigoureusement de tous les domaines de la vie publique. Le 25 avril 1933 est 
édictée la « Loi du Reich contre l’encombrement des écoles et des universités » qui prévoit un régime de 
quotas pour les Juifs et les femmes : seuls 1,5 pourcents des étudiants peuvent être Juifs et 10 
pourcents, des femmes. Anna Maria Sigmund, Les femmes du III
e
 Reich, Paris, J.-C. Lattès, 2004, p. 17-
18. 
4
 Le concept de misogynie est complexe et nuancé ; sa définition évolue avec le temps. En 2012, le 
dictionnaire Macquarie, considéré comme la référence de la langue anglaise en Australie, a proposé une 
nouvelle définition du terme « misogynie » suite à un vif débat politique. Il a ajouté à la « haine des 
femmes » la notion de « préjugés bien ancrés contre les femmes ». Agence France-Presse (2012, 16 
octobre), « Australie : une nouvelle définition de «misogynie », La Presse, sur le site La Presse.ca, 
consulté le 10 juillet 2013. http://www.lapresse.ca/international/asie-oceanie/201210/16/01-4584026-
australie-une-nouvelle-definition-de-misogynie.php. Pour notre étude, nous retenons la définition de 
l’ethnologue américain David D. Gilmore : « an unreasonable fear or hatred of women that takes on some 
palpable form in any given society. Misogyny is a feeling of enmity toward the female sex. […] this feeling 
finds social expression in the concrete behaviour […]. » David D. Gilmore, Misogyny : The Male 




que, paradoxalement, le mouvement « anti-Lumières » remet de l’avant les thèses d’une 
inégalité fondamentale entre les individus. Les femmes, qui émergent alors comme des 
sujets politiques et entrent « de force » dans l’histoire, imposent une nouvelle réflexion 
sur ce qu’elles représentent fondamentalement. Enfin, au moment où l’Allemagne est 
nazifiée suite à la décennie aux valeurs libérales et démocratiques de la République de 
Weimar (1919-1933), tel le mouvement du balancier, ce sont les idées de la frange 
traditionaliste du XIX
e
 siècle qui sont remises de l’avant. Les idées des théoriciens et 
dirigeants du national-socialisme qui se prononcent sur la question féminine s’inscrivent 
dans l’héritage des penseurs de la différenciation des sexes et du « cas féminin » du 
XIX
e
 siècle ; un héritage très peu abordé dans l’historiographie malgré un traitement 
assez prolifique de (a) la différenciation sexuelle en philosophie et de (b) l’histoire des 
femmes sous l’Allemagne nazie.          
 
Bilan historiographique  
a) Regards croisés sur la différenciation des sexes : histoire, généalogie et philosophie 
Au tournant des années 1970, le genre
5
 oppose la notion de sexe construit à celle de sexe 
biologique pour aborder l’histoire des femmes. Or, le tiraillement entre sexe naturel et 
                                                          
5
 Le concept de genre est né aux États-Unis sous le terme de gender. Ce serait le psychanalyste Robert 
Stoller, en 1968, qui aurait proposé le premier ce terme pour rendre compte du cas de certains de ses 
patients mal à l’aise à cause de l’écart qu’ils ressentaient entre leur sexe biologique et leur sexe vécu et 
construit socialement. Jane Méjias, Sexe et société : La question du genre en sociologie, 
Rosny, Boréal, 2005, p. 10. Or, le concept de genre, sous d’autres appellations, se trouve dans des études 
antérieures aux années 1960. Dans les années 1930, dans Mœurs et Sexualité en Océanie, l’anthropologue 
américaine Margaret Mead est la première à parler de « rôles sexuels », ne découlant pas directement du 
sexe biologique, mais diversement construits selon les sociétés. Puis, en 1949, Simone de Beauvoir, dans 
son premier tome du Deuxième Sexe, aborde déjà sur le plan théorique la distinction entre la femelle et la 
femme et la construction identitaire sexuelle (« on ne naît pas femme, on le devient »). Pour la chronologie 
ci-dessus : Laure Bereni et al., Introduction aux gender studies : Manuel des études sur le genre, 
Bruxelles, De Boeck, 2008, p. 17. Mais, ce n’est qu’avec Robert Stoller qu’une distinction terminologique 
est proposée entre « sexe » et «  genre », séparant clairement le sexe biologique de l’identification 




sexe culturel caractérise le discours de la différenciation sexuelle depuis le XVIII
e
 
siècle, tel que l’a démontré l’historien américain Thomas Laqueur 6 . En ce sens, la 





 et Geneviève Fraisse
9
 est la façon dont les penseurs 
de la tradition occidentale ont construit la catégorie « femme ». La philosophe et 
historienne française Geneviève Fraisse le souligne : « Il n’est aucun texte fondateur à 
l’époque moderne qui énonce l’inégalité des sexes ou, inversement, leur égalité possible. 
S’il n’y a pas de texte fondateur, le travail généalogique est inévitable10. » C’est donc 
dans un exercice de déconstruction de la pensée occidentale qu’une relecture des 
« grands » penseurs doit être faite ; soulignant les changements et les points de rupture 
tout en évitant, tel que le défend Michel Foucault, la recherche de l’origine11. Retracer la 
généalogie de la différenciation des sexes – entre 
                                                                                                                                                                           
la nécessité de différencier strictement le sexe anatomique et le genre qui renvoie à l’expérience 
individuelle de l’homme et de la femme. Puis, c’est en 1972, avec la sociologue britannique Ann Oakley, 
que la distinction entre « sexe » et « genre » s’inscrit explicitement dans le mouvement féministe. Dans 
son ouvrage Sex, Gender and Society (1972), Oakley affirme explicitement que « le “sexe” renvoie à la 
distinction biologique entre mâles et femelles, tandis que le “genre” renvoie à la distinction culturelle entre 
les rôles sociaux, les attributs psychologiques et les identités des hommes et des femmes ». Résumé de la 
thèse d’Ann Oakley selon Laure Bereni et al., Introduction aux gender studies : Manuel des études sur le 
genre, op.cit., p. 17. Le concept de genre se construit ainsi, antérieurement aux années 1960, à travers des 
études multidisciplinaires : anthropologie, philosophie, psychanalyse, sexologie et sociologie. 
Évidemment, depuis les années 1960, bon nombre d’opinions, de tendances et de théories ont marquées 
les études féministes quant à la notion de genre qui, encore aujourd’hui, alimente toujours les réflexions.    
6
 Thomas Laqueur, La fabrique du sexe : Essai sur le corps et le genre en Occident, op. cit. 
7
 Nancy Tuana, Woman and the History of Philosophy, New York, N.Y., Paragon House, 1992, 
158 p. ; Nancy Tuana et Rosemarie Tong, dir., Feminism and Philosophy: Essential Readings in Theory, 
Reinterpretation and Application, Boulder, Colo., Westview Press, 1995, 549 p. 
8
 Beverley Clack, Misogyny in the Western Philosophical Tradition, Macmillan/Routledge, Houndmills 
England /New York, 1999, 254 p.   
9
 Geneviève Fraisse, La raison des femmes, Paris, Plon, 1992, 294 p. ; Geneviève Fraisse, Muse de la 
raison : Démocratie et exclusion des femmes en France, Paris, Gallimard, 1995, 378 p. ; Geneviève 
Fraisse, La différence des sexes, Paris, Presses universitaires de France, 1996, 126 p. 
10
 Geneviève Fraisse, Les femmes et leur histoire, Paris, Gallimard, 1998, p. 27. 
11
 Foucault défend une vision nietzschéenne de la généalogie, refusant les genèses linéaires et les 
prétentions de l’absolu. « La généalogie ne s'oppose pas à l'histoire comme la vue altière et profonde du 
philosophe au regard de taupe du savant ; elle s'oppose au contraire au déploiement métahistorique des 
significations idéales et des indéfinies téléologies. Elle s'oppose à la recherche de l'”origine”. » Michel 
Foucault, « Nietzsche, la généalogie, l'histoire », dans Suzanne Bachelard, Hommage à Jean Hippolyte », 




opposition, hiérarchie, complémentarité et égalité – c’est analyser le « genre face aux 
mutations
12
 ».   
Deux tendances s’affirment dans cette historiographie de l’évolution de la 
différenciation des sexes. En premier lieu, certains chercheurs s’affairent à une relecture 




 siècles en prenant 
soin d’identifier les discours féministes ou antiféministes ainsi que les représentations 
des femmes et de leur statut en société. En 1986, la féministe anglaise Margaret 
Whitford s’étonnait de l’ampleur de l’influence de la misogynie sur la pensée des 
« grands » philosophes occidentaux lorsqu’ils se sont mis à écrire sur la question de la 
nature féminine
13 . Bien entendu, affirmer d’emblée que tous les philosophes de la 
tradition occidentale étaient misogynes serait une réduction grossière et erronée, mais il 
s’avère que la majorité d’entre eux ont discuté, dans le cadre d’une réflexion sur la 
différenciation des sexes, de la nature féminine. Quelle est cette « nature » féminine ? 
Existe-t-elle ? À la croisée de l’histoire et de la philosophie, la série d’essais dirigée par 
Nancy Tuana de l’Université d’État de Pennsylvanie depuis 1994 Re-Reading the 
Canon
14
 est un exemple phare de cette tendance. Chaque essai de la série offre une 
réinterprétation de l’œuvre d’une figure marquante de la philosophie occidentale de 
l’Antiquité à aujourd’hui 15 . Les auteurs cherchent non seulement à découvrir la 
« philosophie du sexe » du penseur à l’étude, mais aussi comment cette dernière 
                                                          
12
 Nous reprenons ici le titre de l’ouvrage : Luc Capdevila, dir., Le genre face aux mutations : Masculin et 
féminin, du Moyen Âge à nos jours, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2003, 403 p.  
13
 Margaret Whitford, Feminist Philosophers, Brighton, Harvester Wheatsheaf, 1986, 240 p.  
14
 Nancy Tuana, dir., Re-Reading the Canon, University Park, Pennsylvania State University Press, 1994 -
2012. 
15
 Quelques titres de la série : Feminist Interpretations of Plato (Tuana : 1994), Hegel (Jagentowicz 
Mills : 1995), Simone de Beauvoir (Simons : 1995), Foucault (Hekman : 1996), Kant (Schott : 1997), 
Aristotle (Freeland : 1998), Nietzsche (Oliver et Pearsall : 1998), Descartes (Bordo : 1999), Rousseau 




influence sa philosophie en général et si son œuvre a servi ou nuit à la cause féministe. 
Dans la même veine, en 1999, la chercheuse américaine Beverly Clack publie un 
ouvrage dans lequel elle propose une sélection d’extraits de textes de dix-neuf 
philosophes de l’Antiquité à aujourd’hui portant sur la question féminine, n’offrant 
toutefois aucune analyse contextuelle mis à part un survol de la période moderne dans sa 
très courte introduction
16
. Ces analyses de la tradition philosophique occidentale à 
travers le filtre de l’histoire des femmes et du genre se multiplient ainsi depuis les 
années 1970 ; témoignant d’un engouement pour la redécouverte des écrits féministes et 
antiféministes au moment où s’articule de profonds débats sociaux à ces sujets.   
En second lieu, plusieurs études proposent une approche historique et 
anthropologique des rapports entre les sexes. Dans une étude multidisciplinaire alliant 
anthropologie, histoire et théories psychologiques, l’ethnologue américain David D. 
Gilmore interroge l’universalité de l’attitude des hommes envers les femmes, faite de 
dénigrement, de haine, de crainte et d’ambivalence. Gilmore ne cherche pas à redéfinir 
ce qu’est la misogynie – lui qui en propose une définition assez large17 –, mais vise à 
déterminer les facteurs qui peuvent expliquer les variations des comportements 
misogynes et surtout leur amplification. Dans le sillage des études pionnières d’Hoffman 
Hays (1964)
18
, Wolfgang Lederer (1968)
19
 et Andrea Dworkin (1974)
20
, Gilmore 
propose une large étude comparative visant à éviter le piège d’une impression d’unicité 
des différents cas spécifiques de misogynie présentés dans la littérature. Toutefois, il 
diffère de ses prédécesseurs en portant un regard anthropologique sur la 
                                                          
16
 Beverley Clack, Misogyny in the Western Philosophical Tradition, op. cit. 
17
 Pour la definition proposée par David D. Gilmore, voir p. 7. 
18
 Hoffman Hays, The Dangerous Sex: The Myth of Feminine Evil, New York, Putnam, 1964 
(1944), 307 p. 
19
 Wolfgang Lederer, The Fear of Women, New York, Grune and Stratton, 1968, 307 p. 
20




misogynie, permettant une approche différente du principe psychique de l’ambivalence 
amour-haine souvent utilisée pour expliquer le phénomène
21
. En interrogeant 
l’universalité de la misogynie et les facteurs expliquant son développement, Gilmore 
avance l’idée que certaines conditions sociales et culturelles l’exacerbent, entre 
autres, certaines formes de patrilinéarités, d’organisations patriarcales et certaines 
idéologies qui favorisent la solidarité fraternelle
22
. Peut-on alors se permettre d’établir 
un parallèle entre un certain type d’organisation sociale ou de régime politique et la 
misogynie ? À ce propos, mais sans utiliser le terme précis « misogynie », la féministe 
américaine Marilyn French suggère, dans une étude multidisciplinaire sur la morale 
dominante occidentale qu’est le patriarcat, que les racines du totalitarisme se plongent 
profondément dans le sol patriarcal
23
. À la lumière de ces recherches qui proposent une 
certaine corrélation entre le contexte sociohistorique et l’attitude envers les femmes, les 
études sur la misogynie et le patriarcat peuvent-elles porter un nouvel éclairage sur les 





 siècles à propos de la différenciation des sexes peut-il 
permettre de mieux saisir l’évolution des théories au XXe siècle ; tel que sous 
l’Allemagne nazie ? Certes, mais encore faudrait-il que ces historiographies se 
rencontrent et s’enrichissent mutuellement. 
 
b) Proposer une lecture sexuée de l’Allemagne nazie : l’expérience féminine 
Jusqu’à la fin des années 1970, et surtout le début des années 1980, l’histoire de 
l’Allemagne nazie et son écriture sont majoritairement masculines. Les quelques 
                                                          
21
 David D. Gilmore, Misogyny: The Male Malady, op. cit., p. 11. 
22
 Ibid. p. 10. 
23




chercheurs qui abordent le cas des femmes avant les études consacrées entièrement à ce 
sujet le font en accordant quelques pages ou quelques lignes à ce propos dans des 
ouvrages portant sur des sujets distincts. Il semble même que les controverses ayant 
agité l’historiographie de l’Allemagne nazie durant les années 1970 et 1980 n’ont pas 
davantage fait place aux cas féminins et aux voix féminines dans la littérature comme l’a 
déploré la sociologue et féministe française Liliane Kandel en abordant le cas de la 
« querelle des historiens » (Historikerstreit
24
) : « Tout se passait donc comme si, en 
Allemagne, l’histoire et la réévaluation du nazisme pouvaient se faire sans référence 
aucune au rôle des femmes pendant cette période – et sans leur intervention25. » Or, en 
marge des grandes polémiques qui ont secoué les échanges durant ces décennies et grâce 
au développement et à l’affirmation de l’histoire des femmes et des études sur le 
genre, des chercheurs, surtout des femmes, se penchent sur la situation féminine sous le 
nazisme.  
Les féministes Jill Stephenson, Leila J. Rupp et Rita Thalmann sont parmi les 
pionnières de l’historiographie des femmes sous le nazisme. Historienne anglaise, Jill 
Stephenson s’inscrit notamment dans l’historiographie avec son ouvrage The Nazi 
                                                          
24
 Ce sont les idées défendues par Ernst Nolte, historien et philosophe allemand, qui sont à la base de ce 
virulent débat. Déjà, dans les années 1960 et 1970, il réhabilite le concept de totalitarisme laissé pour 
compte depuis les années 1950. Mais, c’est en 1985, dans son ouvrage L’Allemagne et la Guerre froide, 
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(l’«  extermination de race » étant un produit de peur causé par l’« extermination de classe » ), que le 
léninisme a servi de modèle pour le national-socialisme et que l’Allemagne, face à la terreur provoquée 
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défendre et que seul l’antisémitisme représentait un équivalent au communisme russe. Ainsi, le nazisme 
serait essentiellement une idéologie antimarxiste développée pour contrer la menace totalitaire du 
bolchevisme et en serait finalement devenu une version plus horrible. Proposant cette « révision » du 
national-socialisme, Nolte s’attire les critiques de plusieurs, dont Jürgen Habermas, philosophe et 
sociologue allemand. Pour une meilleure compréhension de cette « querelle des historiens », consultez la 
publication des principaux textes ayant alimenté le débat : Augstein, Rudolf et al., Devant l'histoire : Les 
documents de la controverse sur la singularité de l'extermination des Juifs par le régime nazi, Paris, Cerf, 
1988 (éd. all., 1987), 353 p. 
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Organisation of Women (1981) dans lequel elle propose une analyse détaillée de la 
composition sociale des organisations féminines sous l’Allemagne nazie et de leurs 
objectifs, s’attaquant aussi au mythe selon lequel les femmes ont été particulièrement 
vulnérables à l’appel des nationaux-socialistes. Stephenson conclut que les organisations 
féminines représentent des noyaux énergiques composés de femmes passionnées et 
différentes de celles qui se laissent passivement dériver. En 1977, l’historienne 
américaine Leila J. Rupp propose l’article « Mother of the “Volk”: The Image of 
Women in Nazi Ideology » dans lequel elle tend à démontrer que le parti national-
socialiste a développé une image de la femme tout à fait distincte de l’homme, lui 
attribuant des besoins, des tâches et un devoir national différents ; il s’agit d’une 
contribution novatrice sur la représentation des femmes sous le régime
26
. Dans 
l’historiographie française, c’est l’ouvrage Être femme sous le IIIe Reich (1982) de 
l’historienne et féministe Rita Thalmann qui marque un tournant. Thalmann ne souhaite 
pas livrer une histoire sur les femmes sous le national-socialisme, à la manière d’un récit 
ou d’un portrait biographique, elle opte plutôt pour une analyse des structures régissant 
la vie de ces femmes allemandes (les organisations féminines, la politique nazie 
concernant les femmes, les lois, le rôle des femmes, leur place dans les structures 
sociales, etc.). Thalmann est également l’une des rares chercheurs à tenter de dresser un 
portrait des racines de l’idéologie misogyne nazie. Elle analyse non seulement 
significativement les propos d’Alfred Rosenberg dans son Mythe du XXe siècle27, mais 
                                                          
26
 Cette image de la femme, que l’on retrouve surtout dans la propagande, fera l’objet d’une étude 
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une approche comparative : Leila J. Rupp, Mobilizing Women for War German and American 
Propaganda, 1939-1945, Princeton, N.J, Princeton University Press, 1978, 243 p. 
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introduit aussi certaines autres pistes à explorer : Mein Kampf
28
 ainsi que les écrits des 
penseurs Schopenhauer, Otto Weininger, Nietzsche, Wagner et Houston Chamberlain 
qu’elle qualifie de « misogynes29 ». Si Thalmann suggère ainsi que la misogynie nazie 
ne naît pas ex nihilo en 1933, mais prend plutôt racine dans des théories de penseurs 
antérieurs à l’avènement du Reich d’Hitler, elle n’analyse pourtant pas le contenu de ces 
théories, hormis quelques commentaires analytiques introductifs.  
C’est dans la décennie 1980 qu’éclate le principal débat de cette historiographie 
que l’on nommera la « querelle des historiennes » (Historikerinnenstreit) en référence à 
la « querelle des historiens » (Historikerstreit
30
) qui fait rage dans les mêmes années. En 
1986, l’historienne américaine Claudia Koonz, propose l’étude Les mères-patrie du IIIe 
Reich : les femmes et le nazisme. Dans cet ouvrage, Koonz suggère une nouvelle thèse 
sur la responsabilité féminine qui provoque un débat important. Au cœur de sa fine 
analyse, elle formule le problème suivant : 
[…] le mépris des nazis pour celles-ci [les femmes] était tellement 
flagrant qu’il serait tentant de donner à ces dernières une sorte 
d’absolution, de croire qu’elles assistèrent impuissantes à la montée du 
racisme et de la violence. N’ont-elles pourtant pas été, comme le reste 





En contrepartie, l’historienne allemande Gisela Bock proposait, toujours en 1986, une 
thèse sur les femmes victimes de la politique antinataliste du régime
32
. Elle y défend une 
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vision « victimisante » des femmes et insiste sur les différentes politiques répressives qui 
les concernent, dont les mesures pronatalistes ou antinatalistes qui promouvaient la 
stérilisation, l’avortement forcé, l’encouragement excessif à la procréation, la 
polygamie, etc
33
. Ainsi, à partir des années 1980, la plupart des chercheurs s’inscrivent 
dans l’une de ces deux tendances ; entre « responsabilité » et « victimisation » des 
femmes
34
. Sans opter pour une position défensive ou accusatrice, nous considérons 
toutefois que l’approche féministe militante et revendicatrice doit s’effacer au profit 
d’une approche plus objective, car, tel que le souligne Claudia Koonz, une vision du 
genre trop étanche risque de banaliser les crimes et de réduire –  encore –  les femmes au 
rôle passif et les hommes au rôle actif (ici, de criminels)
35
. 
La plupart des études concernant les femmes sous le nazisme débutent en 1918 
ou en 1933, empêchant de ce fait d’établir une filiation entre les idées contemporaines 
du Troisième Reich et celles des décennies et des siècles antérieurs. Or, en 1977 et 
1978, le sociologue allemand Klaus Theweleit publie deux volumes abordant un sujet 
tout à fait novateur et révélateur dans Males Fantasies: Women, Flood, Bodie, History 
(vol.1) et Males Fantasies/Males Bodies: Psychoanalyzing the White Terror (vol. 2)
36
. 
Theweleit aborde les fantasmes (entendons ici les représentations et constructions 
imaginaires) d’un groupe d’hommes qui jouera un rôle crucial dans l’avènement du 
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nazisme : les Corps francs
37. Theweleit démontre que l’identité masculine des membres 
des Corps francs s’est façonnée en conséquence de la crainte et du dégoût qui 
caractérisent leurs relations avec les femmes. Cherchant à découvrir les mécanismes de 
la construction d’une sexualité « fasciste », il démontre l’ambivalence amour-haine des 
sentiments de ces soldats (qu’il explique, entre autres, par les ambigüités de la relation 
mère-fils) évoluant dans l’Allemagne à la veille du régime nazi. Ainsi remonte-t-il 
jusqu’au dernier tiers du XIXe siècle ; démontrant la présence des idées violentes envers 
les femmes et la continuité des idées patriarcales. L’intérêt principal de cette étude 
réside dans l’attention portée à un groupe d’hommes qui ont eu une influence directe sur 
l’avènement du Reich d’Hitler. Or, quoique cette conclusion soit révélatrice d’un 
contexte intellectuel propice à la radicalisation d’idées discriminatoires envers les 
femmes, cette étude ne concerne qu’un groupe restreint d’individus, ne révèle pas le 
contexte psychohistorique antécédent dans lequel s’inscrit la mentalité partagée par ces 
hommes et – surtout – ne présente pas les idées et les politiques de l’Allemagne d’Hitler 
concernant les femmes. 
 
Problématique et hypothèse 
Pourquoi les idées dites misogynes ont-elles trouvé un écho favorable dans la société 
souvent avant-gardiste et qui fut – pour un temps – formellement démocratique qu’était 
l’Allemagne des années 1920, 1930 et 1940, c’est-à-dire durant l’ascension du parti 
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national-socialiste et ses douze années au pouvoir ? L’Allemagne n’avait-elle pas connu 
une première vague de féminisme à la fin du XIX
e
 siècle et les Allemandes n’avaient-
elles pas obtenu de droit d’être électrices et éligibles en 1918 ? Bien qu’elles aient 
conservé le droit de vote
38
, les femmes sont rapidement exclues de la « révolution 
masculine » nazie
39
. Comment expliquer le retour en force aussi aisé d’une hégémonie 
masculine sous le Troisième Reich ? La féministe américaine Marilyn French l’explique 
en présentant le système totalitaire comme une excroissance naturelle des tendances 
masculinisantes des trois derniers siècles et démontre une congruité indéniable entre les 
idéaux du totalitarisme et ceux du patriarcat
40
. Or, sa démonstration est trop 
conceptuelle, n’expliquant pas les racines idéologiques de certaines pratiques précises et 
n’appliquant pas sa démonstration directement au modèle du régime nazi41. Pour sa 
part, l’historienne américaine Claudia Koonz propose que le succès des idées misogynes 
repose sur leur acceptation par conviction ou opportunisme d’une masse d’Allemandes 
prêtes à être reléguées au second rang en espérant qu’ainsi leur « domaine » soit 
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 Les Allemandes, ayant obtenu le droit de vote, constituent une masse d’électrices à séduire. Si, au 
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préservé des interférences masculines
42
 ; une division sexuelle qui assurerait le maintien 
d’une communauté cohérente.  
Dans ce mémoire, nous proposons une piste additionnelle à la compréhension 
socioculturelle de l’histoire contemporaine des femmes ; issue de la rencontre entre 
l’histoire des idées sur la différenciation des sexes chez les penseurs occidentaux de la 
seconde moitié du XIX
e
 siècle au premier tiers du XX
e 
siècle, l’histoire des femmes sous 
l’Allemagne nazie et l’analyse de la « modernité nazie ». Reprenant la proposition de 
l’ethnologue David D. Gilmore selon laquelle certaines conditions sociales et culturelles 
peuvent exacerber les idées discriminatoires envers les femmes et la misogynie
43
, nous 
observerons dans quelle tradition intellectuelle et culturelle s’inscrivent les idées nazies 
concernant la différenciation des sexes et les femmes. Nous constaterons que, non 
seulement les idées discriminatoires à propos des femmes s’inscrivent dans un héritage 
mainte fois séculaire, mais elles s’enracinent plus précisément dans un XIXe siècle 
européen où les réflexions sur l’individu oscillent entre les idées héritées des Lumières 
et celles défendues par le mouvement « anti-Lumières » qui suggère une « autre 
modernité »
44 . Les raisonnements sur l’individu et son environnement sont alors 
profondément marqués par le « problème féminin » qui se retrouve inévitablement au 
cœur de bien des démonstrations. S’articule en effet un discours sur la différenciation 
des sexes et sur les femmes alimenté par un grand nombre de penseurs qui sont guidés 
par des réflexions philosophiques. Qu’ils soient du domaine médical ou politique ou 
qu’ils soient issus du monde des sciences humaines et sociales, ces penseurs proposent 
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des discours argumentés. Nous observerons alors que les raisonnements de ces penseurs 
visent quasi unanimement à prouver l’impossibilité ou l’incongruité du mouvement 
d’émancipation féminine ; démonstration qui se poursuit sous le régime hitlérien. Or, si 
le discours du XIX
e
 siècle sur les femmes trouve écho sous l’Allemagne d’Hitler, cela 
s’explique par une compatibilité idéologique entre les deux périodes. En effet, au-delà 
de la « question des femmes », la configuration sociopolitique de l’Allemagne du 
Troisième Reich témoigne d’une continuité idéologique issue du siècle précédent. En ce 
sens, nous défendons l’idée que la « modernité nazie » – surtout marquée par le concept 
de « régénération sociale » et paradoxalement caractérisée par un tiraillement constant 
entre la tradition et le progrès – est un calque de la modernité issue du mouvement anti-
Lumières du XIX
e
 siècle ; une modernité inégalitaire et antiféministe. 
Notre étude tire donc avantage des avancées des recherches sur le féminisme       
– mais surtout l’antiféminisme – chez les penseurs du XIXe siècle de façon à mieux 
saisir les fondements intellectuels et culturels de l’histoire des femmes sous le nazisme. 
Ce mémoire contribue ainsi à (a) l’historiographie du nazisme puisque les valeurs 
foncièrement masculines et la tendance misogyne du régime en sont des caractéristiques 
clés (b) l’historiographie des femmes sous le nazisme via une meilleure compréhension 
des fondements idéologiques des mesures concernant la population féminine (c) 
l’historiographie de l’antiféminisme chez les penseurs allemands de la seconde moitié du 
XIX
e
 siècle et des premières années du XX
e 
siècle dont les idées concernant les femmes 
sont pour la plupart bien connues, mais peu analysées ou circonscrites à des périodes 
précises, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas mises en corrélation avec d’autres penseurs et 





Sources et méthodologie  
Les écrits portant sur la différenciation sexuelle et les femmes sont infiniment nombreux 
dans l’Europe du XIXe siècle. C’est pourquoi certains choix s’imposaient quant à la 
constitution de notre corpus. Le premier choix est d’ordre spatio-temporel. La période 
étudiée – bien que certains reculs ou sauts dans le temps incontournables nécessitent de 
porter un regard hors de ces frontières – est la seconde moitié du XIXe siècle et le 
premier tiers du XX
e
 siècle et, évidemment, la période nazie (1933-1945). En plus de se 
justifier par le critère de faisabilité de l’étude nécessitant de porter un regard sur une 
période ni trop courte ni trop longue, il s’avère que c’est à partir de 1840 que le regard 
des philosophes à propos femmes change de nature
45
 face à la radicalisation de 
l’émancipation féminine. Quant à l’espace géographique étudié, nous nous concentrons 
sur l’Allemagne, bien que des références à d’autres pays européens tels que la France et 
la Grande-Bretagne sont inévitables puisque les idées allemandes font partie d’une 
matrice intellectuelle à plus grande échelle s’inscrivant dans une histoire aux valeurs 
continentales. Le second choix concerne les auteurs et consiste à privilégier ceux que 
l’on qualifie de « grands » penseurs46 ; contrainte nécessaire compte tenu du nombre de 
textes de la période étudiée relatifs à notre sujet. Le choix des textes et des auteurs se 
justifie ainsi par l’importance de leur diffusion et par la quantité d’informations 
pertinentes qu’ils nous fournissent. Le troisième choix concerne le contenu spécifique se 
trouvant dans les écrits. Puisque nous souhaitons établir une matrice idéologique qui ne 
se limite pas qu’à un seul champ intellectuel, nous optons pour un corpus constitué 
d’écrits issus de divers milieux : médecine, philosophie, sociologie et politique.  
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Notre principale contrainte concerne la langue de nos sources. Nous utilisons des 
textes originaux ou traduits en français ou en anglais, ce qui restreint indubitablement le 
choix de nos sources. Évidemment, l’utilisation de sources traduites nous éloigne d’un 
contact direct avec les sources allemandes, car la traduction est en soi une interprétation 
du texte. Or, comme nous utilisons des traductions offertes par des traducteurs qui sont 
majoritairement des spécialistes reconnus des auteurs dont ils traduisent les œuvres et 
que ceux-ci fournissent des informations quant à leur traduction en plus de publier sous 
la bannière de maisons d’édition reconnues pour la fiabilité de leur qualité, nous ne 
considérons pas que ces traductions biaisent significativement nos résultats. Une analyse 
de discours misant sur les significations linguistiques, c’est-à-dire sur les choix 
langagiers des auteurs, aurait quant à elle nécessité impérativement l’utilisation des 
sources non-traduites. Or, notre mémoire repose sur une analyse des idées défendues par 
ces auteurs, une observation de leur position sociohistorique ainsi qu’une étude de la 
réception et de la diffusion de leurs idées incluant leurs récupérations et manipulations. 
Notre corpus premier est constitué d’une sélection d’écrits de cinq penseurs 
allemands de la période centrale de notre étude, c’est-à-dire de la seconde moitié du 
XIX
e
 siècle au premier tiers du XX
e
 siècle (l’un d’entre eux est Autrichien, mais nous 
l’incluons dans ce corpus vu son influence en Allemagne). Le premier est Arthur 
Schopenhauer, philosophe métaphysicien ayant influencé maints penseurs qui lui 
succèdent. En 1851 sont publiés ses Parerga et Paralipomena (« Suppléments et 
omissions », en grec) en complément au Monde comme volonté et représentation de 
1818-1819 qui est son œuvre principale. Constitué de 31 courts chapitres, Parerga et 
Paralipomena contient, entre autres, l’essai Sur les femmes. Dans ce court essai empreint 




général qu’une thèse antiféministe bien articulée, il est difficile de cerner véritablement 
la thèse fondamentale de Schopenhauer sur les femmes. S’adresse-t-il à des femmes en 
particulier ou aux femmes en général ? Les propos-chocs de ce célibataire endurci 
laissent toutefois bien entrevoir une misogynie indiscutable quant à sa réalité, mais 
questionnable quant à son articulation
47
.  
Le second penseur de ce corpus est le philosophe Friedrich Nietzsche dont les 
écrits n’ont cessé d’alimenter les débats quant à la nature véritable de ses idées. Dans 
l’historiographie, l’œuvre nietzschéenne est d’abord fortement liée au national-
socialisme puisque l’histoire de la réception de la pensée de Nietzsche accorde une part 
importance à sa prétendue récupération sous le nazisme. Extrapolations, manipulations 
et incompréhensions caractérisent le traitement de l’œuvre nietzschéenne, ce qui rend 
ardue l’analyse de sa réception et de ses influences dans le temps comme le démontre 
l’historien polonais Arno Münster dans son étude Nietzsche et le nazisme48. Quant à la 
question féminine, Nietzsche a écrit sur les femmes et les femmes ont écrit sur 
Nietzsche. Caractérisées par la nature polémique et contradictoire de l’œuvre 
nietzschéenne, les relations entre l’auteur et les féministes varient selon les 
interprétations formulées à l’égard de ses écrits. Depuis une trentaine d’années, les 
philosophes et autres chercheurs spécialistes de Nietzsche n’ignorent plus les 
remarques, considérablement nombreuses, de l’auteur à propos des femmes. 
L’antidogmatisme de Nietzsche, qui le pousse à remettre en question les dualités 
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philosophiques traditionnelles (l’esprit ayant préséance sur le corps, la culture sur la 
nature, la vérité sur l’illusion, etc.), lui permet non seulement d’interroger les 
fondements de la société patriarcale occidentale, mais aussi d’aborder le cas des femmes 
traditionnellement relégué aux oubliettes, puisque lié au corps philosophiquement 
dévalué. Qu’on l’accuse d’être misogyne, d’être féministe ou de défendre un 
« féminisme nietzschéen
49
 », Nietzsche est un penseur incontournable de la 
différenciation des sexes. Nous avons sélectionné quelques-uns de ses écrits desquels 
nous avons tiré des extraits concernant les femmes avec le plus de minutie possible en 
considérant qu’il faut, avec Nietzsche, toujours établir des rapports entre chacun de ses 
ouvrages pour révéler l’essence de sa pensée ; justifiant de ce fait la quantité d’écrits 
sélectionnés. Les titres choisis sont : Humain trop humain : Un livre pour esprits libres 
(1876-1878), Aurore : Réflexions sur les préjugées moraux (1881), Le Gai savoir 
(1882), Ainsi parlait Zarathoustra : Un livre pour tous et pour personne (1883-
1885), Par-delà bien et mal (1886), Ecce Homo (1888) et L’Antéchrist (1888). Pour 
Nietzsche, tout comme pour les autres penseurs à l’étude dans notre corpus, nous misons 
sur une compréhension globale de leurs idées concernant les femmes et la 
différenciation des sexes. Ainsi, bien que certaines réflexions quant à la nature des 
propos philosophiques de ces auteurs soient nécessaires, nous misons sur l’analyse de la 
réception de leurs idées, sur leurs inscriptions dans une matrice intellectuelle et 
culturelle et sur leurs usages (diffusion, récupération, manipulation). Ainsi, notre 
objectif premier n’est pas d’offrir une analyse fine et détaillée des concepts 
philosophiques nietzschéens ou autres – cela relevant d’une démarche purement 
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philosophique –, mais de saisir le poids de leurs réflexions et affirmations dans 
l’élaboration contemporaine des idées sur les sexes.     
Le troisième penseur de notre corpus est le médecin et neurologue Paul Möbius 
qui publie en 1900 un pamphlet intitulé De la débilité mentale physiologique chez la 
femme. Initialement constitué de 24 pages, son pamphlet connaît neuf rééditions, toutes 
enrichies de commentaires et de réponses aux nombreuses et souvent furieuses 
objections à ses thèses radicales et discriminatoires. L’édition de 1906 que nous avons 
consulté est à ce point enrichie de commentaires – tout aussi révélateurs que le pamphlet 
initial – qu’il atteint les 110 pages. Représentant, selon le neurologue allemand Francis 
Schiller, le prototype du neuropsychiatre de la période dite « fin-de-siècle », Möbius est 
un homme solitaire, divorcé et sans enfants, retiré de la vie publique, mais à la fois un 
homme de culture œuvrant dans le monde scientifique et médical 50 . Malgré cette 
tendance à la réclusion lorsqu’il n’est pas à l’avant d’une classe, un certain débat sur la 
place publique eut lieu entre Möbius et le quatrième auteur de notre corpus : Otto 
Weiniger. Il y eut, en effet, certaines altercations entre les deux hommes au sujet d’une 
prétendue forme de plagiat
51
.  
Le philosophe autrichien Otto Weininger est l’auteur de l’un des ouvrages les 
plus lus et controversés du XX
e 
siècle sur la question féminine : Sexe et caractère 
(1903). Ouvrage misogyne densément argumenté, l’étude de Weininger est un 
témoignage de la Vienne « fin-de-siècle » ; haut lieu des crises culturelles européennes 
(c’est pourquoi nous avons inclus l’œuvre de Weininger dans notre corpus premier, bien 
qu’il ne soit pas Allemand). Symbole de la modernité viennoise qui atteint sa maturité 
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dans la première décennie du XX
e 
siècle, la thèse de Weininger – à la fois considérée 
comme un ouvrage phallocrate et antisémite puis comme un chef-d’œuvre avant-gardiste 
de la philosophie métaphysique – s’inscrit dans l’éclatement de la culture libérale du 
XIX
e 
siècle qui marque la capitale autrichienne avec vigueur dans tous les 
domaines ; notamment la psychanalyse et la philosophie. Ville démoralisante et 
paralysée par sa double monarchie au tournant XIX
e
 siècle, Vienne est pourtant l’un des 
berceaux de la culture moderne. Hitler la considèrera, malgré les souffrances qu’il y a 
vécues, comme « le centre politique et intellectuel de la vieille monarchie 
danubienne
52
 ». Dépressif, Weininger se suicide en 1903 à l’âge de vingt-trois ans et est 
dès lors considéré comme l’un des représentants de l’influente intelligentsia viennoise 
qui forgea, là où les fondements politiques et culturels s’effondrent, un nouveau système 
de croyances.   
Le cinquième penseur de notre corpus premier se distingue un peu des précédents 
par l’ambivalence de ses propos – quoique cela soit aussi le cas de Nietzsche –  et par 
l’articulation d’une thèse sur les femmes proposant un lien direct avec une étude sur la 
culture moderne. Éminent sociologue du tournant du XX
e 
siècle, Georg Simmel défend 
une forme de « féminisme » dans laquelle les femmes pourraient atteindre leur 
autonomie dans l’affirmation de leur différence par un « univers féminin » distinct de 
celui des hommes. Ainsi, il est sympathisant de la tendance bourgeoise-libérale du 
mouvement des femmes allemand, mais s’oppose – en tant qu’ardent défenseur de la 
polarité sexuelle – au prolétariat féminin qui prive la femme de l’exercice de sa mission 
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culturelle au sein de la famille
53
. La pensée de Simmel sur les femmes se concrétise 
surtout dans l’article « La culture féminine » publié pour la première fois en 1902, puis 
revu et réédité dans le recueil d’articles Philosophische Kultur en 1911. Dans ce recueil 
se retrouvent aussi les articles « Ce qu’il y a de relatif et d’absolu dans le problème des 
sexes », « La mode » et « La coquetterie ». La traduction que nous utiliserons est celle 
de la troisième édition de Philosophische Kultur publiée en 1923. 
Mis à part Simmel qui fut entouré de nombreuses femmes influentes et 
intelligentes en plus d’avoir vécu un long mariage avec une femme qui fut, de 
surcroît, une philosophe
54
, les vies intimes des autres penseurs de notre corpus se 
caractérisent par des rapports troubles avec les femmes. Or, dans une société 
patriarcale, machiste et menacée par les revendications féministes, les animosités avec la 
gent féminine ne sont pas chose rare. Au contraire, les rapports tendus entre les sexes 
sont, pour ainsi dire, une caractéristique du XIX
e siècle. C’est pourquoi, bien que les vies 
personnelles de ces penseurs aient pu influencer globalement leurs idées sur les 
femmes, nous considérons tout de même qu’ils représentent un Zeitgeist (esprit du 
temps). Autrement dit, nous ne considérons pas que leurs divers « problèmes » avec les 
femmes discréditent leur apport à la compréhension des représentations des femmes au 
XIX
e 
siècle, a contrario, ils sont les représentants des rapports tendus entre les sexes au 
sein de ce siècle socialement mouvementé.   
Notre corpus secondaire est constitué de deux catégories de sources : des écrits 
et discours de la période du Troisième Reich (1933-1945) et un ensemble de sources des 
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et XVIIIe siècles qui constituent un corpus « de référence », c’est-à-dire que les 
propos défendus dans ces écrits sont à la fois « en marge » du corpus premier, mais 
nécessaires à notre démonstration qui concerne un héritage intellectuel européen ne 
pouvant se restreindre absolument aux limites géographies de l’Allemagne. Parmi les 
nombreux écrits publiés et discours prononcés sous le Troisième Reich, nous avons 
sélectionné les plus représentatifs de la pensée nazie concernant les femmes et – plus 
largement – les plus significatifs pour la période nazie. Ainsi, nous ferons référence aux 
Propos de table d’Hitler et à quelques discours, mais nous utiliserons surtout 
l’incontournable Mein Kampf d’Adolf Hitler de 1924-1925 qui est ponctué de propos au 
sujet des femmes et le controversé Mythe du XX
e 
siècle d’Alfred Rosenberg. Idéologue 
de la race, philosophe autoproclamé du national-socialisme et pour un temps rédacteur 
en chef de l’organe de presse officiel du parti, le Völkischer Beobachter, Rosenberg 
publie en 1930 l’essai Le Mythe du XXe siècle. Dans cette analyse raciale de 
l’histoire, Rosenberg souhaite « éveiller l’âme de la race 55  » et « reconnaître sa 
suprématie
56
 » afin de « rétablir la pureté naturelle du sang
57
 ». Dans ce voyage 
initiatique au cœur de la mystique nordique, l’auteur analyse, selon le paradigme 
racial, des questions sociohistoriques qui concernent, de près ou de loin, la généalogie   
– parfois falsifiée – de la culture germanique en accordant une section de son ouvrage à 
« L’État et les sexes ».  




e siècles, nous accorderons un intérêt à l’incontournable penseur des Lumières 
qu’est le philosophe français Jean-Jacques Rousseau via ses ouvrages Discours sur 
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l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes (1755) et Émile ou de 
l’éducation (1762), à l’historien et penseur français Jules Michelet et son ouvrage 
L’Amour ; La Femme (1855), au philosophe britannique et féministe John Stuart Mill et 
son essai De l’assujettissement des femmes (1869), entre autres, mais surtout au 
philosophe, sociologue et économiste français Pierre-Joseph Proudhon – père 
intellectuel de l’« anarchisme positif » – et auteur de l’essai La pornocratie ou Les 
femmes dans les temps modernes (1875) ; étude dont les idées trouvent beaucoup 
d’échos dans notre corpus premier.  
Prises séparément, ces sources sont révélatrices d’informations circonscrites à 
des contextes précis : la situation personnelle de l’auteur, sa situation spatio-temporelle 
et le contexte sociohistorique de sa production. C’est seulement lorsque sont mises en 
parallèle les significations qui y sont dégagées qu’un exercice plus global de 
compréhension peut s’opérer. Tels les fils qui tissent une tapisserie nous proposons de 
faire référence à ces sources qui, s’entrecroisant parfois, forment la toile de fond de 
l’idéologie nazie concernant la différenciation des sexes et les femmes.  
*** 
Notre mémoire propose une histoire intellectuelle dans le sillage de l’historien américain 
d’origine juive et allemande George L. Mosse, précurseur d’une « nouvelle » histoire 
des idées se rapprochant de ce que l’historien allemand Reinhart Kosseleck nomme 
l’histoire des concepts ou histoire conceptuelle (Begriffgeschichte). Cette approche 
représente une méthode efficace pour l’histoire intellectuelle, car elle rassemble la 





58. Alternant entre l’approche synchronique et diachronique et ne croyant pas 
qu’une unit-idea puisse être utilisée dans différentes périodes temporelles sans en 
changer la signification
59 , l’histoire des concepts combine l’analyse du matériel 
langagier et la démarche d’historicisation. Dans son ouvrage Les racines intellectuelles 
du Troisième Reich de 1964
60, Mosse s’éloigne de la traditionnelle histoire des idées en 
ce concentrant davantage sur les valeurs et les idées que sur les comportements, puis ne 
succombe pas à la tendance marxiste du déterminisme historique. Il écrira que « le temps 
est venu d’aller au-delà de l’étude de ces groupes élitaires et de faire une véritable 
enquête des pratiques et des sentiments populaires
61
 ». Ce type d’enquête concernant 
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l’Allemagne nazie et qui relève de la généalogie, Enzo Traverso62  et Fritz Richard 
Stern
63, entre autres, l’ont aussi exercé.  
L’exercice généalogique n’est pas une démarche aisée, car il doit à tout prix 
éviter les pièges du déterminisme. À propos de cette enquête qui doit laisser place aux 
découvertes et aux imprévus, le philosophe français Michel Foucault écrit : « La 
généalogie est grise ; elle est méticuleuse et patiemment documentaire. Elle travaille sur 
des parchemins embrouillés, grattés, plusieurs fois récrits. […] De là, pour la 
généalogie, une indispensable retenue : repérer la singularité des événements, hors de 
toute finalité monotone ; les guetter là où on les attend le moins […]64. » L’historienne 
française Geneviève Fraisse, qui a opéré une généalogie de la différenciation des 
sexes, souligne également l’importance de ne pas chercher à établir une linéarité 
immuable :  
Loin d’une histoire des femmes soucieuse surtout de retrouver le temps 
et l’espace des femmes, la généalogie cherche effectivement à 
reconstruire les registres où s’opère la fabrication de la différence des 
sexes […] Si la généalogie est une image, elle est celle de la remontée 
du temps, celle qui cherche les commencements et les ruptures […]65.  
 
C’est donc sous l’influence de cette méthodologie que nous proposons une étude 
dans laquelle, bien que nous abordions la période national-socialiste (1933-1945), nous 
concentrons notre démonstration dans la période qui, selon nous, révèle la matrice où 
s’opère la construction des idées nazies sur la différenciation des sexes et sur les 
femmes. Il ne s’agit ainsi pas d’une étude directe sur la vie des femmes sous le régime 
nazi ou sur les mesures nazies les concernant, cela ayant déjà été abordé assez 
considérablement dans l’historiographie. Le quotidien féminin sous Hitler constitue le 
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prétexte ou le point de départ d’une démonstration qui porte sur les racines parfois 
inconscientes – parce que culturelles – d’une idéologie patriarcale trop souvent présentée 
comme allant de soi.  
*** 
Notre mémoire se divise en deux chapitres : « le corps » puis « l’âme, l’esprit et la 
culture ». L’histoire de la différenciation des sexes et de la représentation des femmes 
fait référence à un nombre substantiel de concepts, de notions et d’éléments de 
définitions, qui, selon nos observations – bien que les frontières ne soient pas étanches – 
se divisent en deux grandes catégories : les références et arguments « matériels » de 
l’ordre de la corporalité et ceux « immatériels » de l’ordre de la psyché et de l’intellect. 
Bien qu’elles se fassent échos entre elles, ces catégories permettent non seulement de 
regrouper les nombreuses idées défendues par les auteurs de notre corpus, mais aussi de 
constater qu’ils se sont majoritairement tous prononcés sur ces deux catégories 
d’idées ; témoignant de ce fait la richesse de leurs démonstrations et la nécessité 
d’aborder ces thèmes. 
 Dans le premier chapitre, le corps féminin se fait objet d’études. Nous 
observerons d’abord l’évolution historique des représentations du corps féminin 
ponctuée de découvertes, de mystères et d’appréhensions. Ce contexte posé – via un 
panorama assez large débutant en Antiquité et se poursuivant jusqu’au XVIIe siècle – 
nous ferons un « saut temporel » au XIX
e 
siècle permettant la rencontre du corps féminin 
avec l’un des concepts les plus révélateurs et controversés des sciences humaines et 
sociales, et qui incarne initialement une période historique ; la « modernité ». 
Simultanément, deux « visions » de la modernité s’opposent. La première, celle des 




Lumières », dans laquelle s’inscrivent la majorité des penseurs de notre corpus, défend 
le déterminisme et l’inégalité entre les individus. Ce cadre conceptuel présenté, nous 
aborderons la question du corps utilitaire, car la définition de ce qu’est « la femme »66 
repose d’abord sur les fonctions de son corps. Selon cette dimension fonctionnelle du 
corps, les penseurs se sont affairés à définir ce corps, à lui attribuer un rôle et à le 
contrôler ; le tout évoluant selon les connaissances anatomiques scientifiques ou pseudo-
scientifiques. Nous constaterons que, selon une démonstration dite « logique » et jugée 
incontestable, la réalité corporelle féminine considérée inférieure et ladite suprématie de 
l’anatomie sexuelle chez la femme en font un être faible, soumis et voué à la 
procréation. Nous remarquerons alors l’importance cruciale que cette démonstration 
occupe dans le cadre de la politique nataliste et raciale du régime nazi. Aussi, nous 
constaterons que le corps esthétique fait également partie intégrante des réflexions des 
penseurs de la différenciation des sexes et du cas féminin. En ce sens, nous observerons 
que la portée de l’image féminine va bien au-delà de « l’esthétisme pour l’esthétisme » 
et qu’elle s’inscrit, tout comme la prédestination à la procréation, dans une perspective 
identitaire. Véritables symboles de la modernité et du mouvement d’émancipation 





 siècle, les penseurs se prononcent sur ses sujets et en font des 
cibles de leur contrôle paternaliste et de leurs visées antimodernistes.    
 Dans le second chapitre, la définition de l’identité féminine s’inscrit dans une 
démarche relevant des réflexions métaphysiques sur l’âme, l’esprit et la culture. Nous 
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observerons d’abord comment les notions d’âme et d’esprit ont évolué au fil du temps en 
accordant une attention soutenue au « problème corps-esprit » qui a marqué 
profondément la façon de penser l’« individu » devenu objet de réflexions au cœur de la 
nouvelle compréhension du monde au XIX
e
 siècle. Une fois le contexte philosophique 
bien situé avec les notions qu’il comporte, nous interrogerons les discours des penseurs 
sur l’identité ontologique des femmes. Nous constaterons que leurs conclusions sur les 
capacités intellectuelles et morales féminines servent un but quasi unanime : discréditer 
le mouvement d’émancipation des femmes et prôner la polarité sexuelle. Ladite faiblesse 
physique des femmes les restreignant à la sphère privée ne serait ainsi pas seulement 
d’ordre physique, mais aussi psychique.   
 En somme, nous constaterons que la misogynie nazie ne va pas de soi et qu’elle 
est plus complexe qu’elle n’y paraît. Les comportements antiféministes de l’État nazi 
s’inscrivent dans un registre idéologique et culturel évidemment mainte fois 
séculier, mais, plus précisément, dans le souffle d’une modernité aux valeurs 












Longtemps ignoré ou méprisé, le corps n’est objet d’étude historique que depuis 
quelques décennies. Contemporaine de l’histoire des sensibilités, elle-même héritière de 
l’histoire des mentalités, l’histoire du corps s’affirme comme tendance historiographique 
à partir du milieu des années 1970. À la fois témoin et acteur de l’histoire, le corps se 
révèle être, selon les historiens français Jacques Revel et Jean-Pierre Peter, un objet 
« absent de l’histoire, mais pourtant un de ses lieux1 ». Or, à la lumière des sources qui 
sont de plus en plus nombreuses à être étudiées en ce sens, le corps humain apparaît 
dorénavant comme un marqueur significatif de l’histoire sociale comme en 
témoigne, trente ans plus tard, une imposante synthèse de l’histoire du corps : Histoire 
du corps, sous la direction d’Alain Corbin, de Jean-Jacques Courtine et de Georges 
Vigarello (2005-2006)
2
. On y aborde le corps sous toutes ses facettes : le corps 
médical, le corps maltraité, le corps souffrant, le corps face à la religion, le corps 
représenté, etc. Quant au corps sexué, il occupe une place de choix dans cette 
historiographie ; surtout le corps féminin. Le corps des femmes est étudié puisqu’il se 
trouve à la base même des premières définitions de ce qu’est « la femme » ; du 
stéréotype du corps de pécheresse au corps de reproductrice
3
. Objet de 
convoitise, source de plaisirs, symbole du mystère de la vie et, par conséquent, objet de 
perpétuels conflits pour en obtenir le contrôle, le corps est aussi au cœur des 
revendications féministes où les femmes, encore aujourd’hui, scandent : « Mon corps 
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m’appartient4 ! » C’est d’abord à partir du corps visible des femmes que l’on écrira leur 
« histoire naturelle » ; histoire marquée par une destinée prisonnière de leur 
morphologie.  
Cette histoire dite naturelle, dictée par les fonctions corporelles et l’esthétisme du 
corps féminin sera au cœur présent chapitre. Nous observerons comment l’évolution de 
la différenciation des sexes et de la définition de ce qu’est « la femme » sont ponctuées 
de références directes au corps féminin. Ainsi, la pérennité de l’antiféminisme et des 
idées discriminatoires envers les femmes jusqu’aux années 1930 et 1940 repose d’abord 
sur un héritage intellectuel marqué par une définition de la femme stigmatisée par sa 
réalité corporelle.      
 
1. Le corps : marqueur identitaire et sociohistorique 
Les référents corporels pour la différenciation sexuelle ont beaucoup évolué jusqu’à 
aujourd’hui. Alors que les définitions du genre (ou des genres) se multiplient et que les 
corps se transforment plus que jamais, les limites des définitions des catégories sexuelles 
jugées « naturelles », c’est-à-dire « féminin » et « masculin », apparaissent dorénavant 
de plus en plus floues. Déjà, réfléchir à la différenciation des sexes, c’est nécessairement 
sous-entendre qu’il existe des différences organiques inhérentes entre l’histoire naturelle 
des hommes et celle des femmes. Or, le corps, en tant que premier marqueur 
identitaire, ne caractérise pas seulement l’individu ; il est aussi au cœur de l’évolution 
sociétale. De la découverte médicale du corps aux réflexions philosophiques à son 
sujet, le corps est un marqueur de temps. Les conceptions partagées par une population à 
propos du corps – ici, celui des femmes – témoignent de l’univers dans lequel il évolue. 
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En ce sens, la façon dont est décrit et traité le corps féminin est révélateur non seulement 
des connaissances « scientifiques » sur ce dernier, mais aussi de ce qui fait sens à une 
époque donnée, car le corps est « matière de symbole, objet de représentations et 
d’imaginaires5 ».  
 
1.1. Découvrir le corps féminin : entre mystères, médecine et philosophie 
Pendant des siècles, mis à part quelques exceptions isolées, la dissection du corps 
humain est interdite. S’additionnent alors les théories, souvent mystiques et 
inventives, pour expliquer les phénomènes propres au corps féminin. Ainsi, les penseurs 
de l’Égypte antique attribuent à l’utérus, qui est doté d’une grande plasticité telle que le 
prouve le changement drastique de son volume au cours de la grossesse, la faculté de se 
déplacer dans le corps, cela expliquant les différentes souffrances des femmes
6
. 
Hippocrate, quant à lui, grand représentant de la médecine grecque du IV
e 
siècle av.       
J.-C., explique les maux des femmes par la variation des flux qui composent le corps 
humain : le sang, la bile, l’eau et le flegme. Pour expliquer ce rapport particulier des 
femmes aux fluides corporels, Hippocrate défend l’idée qu’elles ont une nature 
spongieuse qui les contraint à éviter toute surcharge humide due à leur grande faculté de 
rétention
7
. Un écoulement régulier et normal des menstrues signifie alors une bonne 
santé. Or, les théories d’Hippocrate ne reposent sur aucune véritable observation directe. 
Les sensations des femmes, décrites par elles-mêmes ou par l’intermédiaire d’une sage-
femme, sont interprétées par le médecin qui conseille selon ses connaissances et ses 
représentations du corps. Le poids des représentations mentales d’une époque détermine 
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 David Le Breton, Sociologie du corps, Paris, Presses universitaires de France, 1992, p. 47. 
6
 Yvonne Knibiehler et Catherine Fouquet, op. cit., p. 16. 
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ainsi directement le regard médical
8
. Possédant peu de connaissances sûres en 
anatomie, la médecine repose avant tout sur une géographie du corps de l’ordre de la 
spéculation
9 . Déjà, Hippocrate avance l’idée d’une nature féminine distincte de 
l’homme, mais cette idée ne repose sur aucune comparaison biologique interne et 
vérifiée. Seuls les menstrues et l’utérus – qui demeurent longtemps auréolés d’un grand 
mystère – permettent d’établir une distinction anatomique entre les sexes. Galien non 
plus, grande référence de l’anatomie ayant fait autorité du IIe siècle à la 
Renaissance, n’appuie pas ses théories sur une observation directe du corps féminin ; il 
dissèque des singes.  
Au IV
e siècle, la division de l’Empire romain permet à la tradition de la médecine 
grecque de se maintenir longuement en orient grâce aux copistes arabes. Toutefois, en 
occident, la religion chrétienne développe une nouvelle vision du corps et des maladies 
entraînant un engourdissement de la médecine de plusieurs siècles. L’objectif n’est plus 
de comprendre le corps, mais de le maîtriser, car sa nature et ce qui l’affecte sont 
considérés comme des réalités surnaturelles définies par le destin alors que tout plaisir 
de la chair est perçu comme un désir suscité par les démons. Même si, jusqu’au XIIe 
siècle, les médecins laïcs sont plus nombreux que chez les clercs, les représentations 
religieuses et morales de l’époque priment sur les tentatives d’approfondir les 
connaissances médicales. Additionnant la méfiance des hommes médecins face à l’autre 
sexe et l’antiféminisme propre aux clercs, la médecine médiévale demeure étroitement 
liée à la philosophie, c’est-à-dire de l’ordre de l’idée et de l’abstraction.  
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 Selon Ibid., p, 19. 
9
 Pour une chronologie de la découverte du corps sexué incluant les différentes théories « médicales » 
comme celles de Galien et d’Hipprocrate, consultez les chapitres « Le destin, c’est l’anatomie » et 
« Science nouvelle, chair unique » dans Thomas Laqueur, La fabrique du sexe : Essai sur le corps et le 




 Au début du XIV
e 
siècle, les dissections humaines sont progressivement 
autorisées, mais cette pratique de plus en plus répandue ne change pas radicalement la 
conception que les médecins se font du corps féminin ; notamment parce que ce sont les 
chirurgiens qui pratiquent les dissections. Il y a, en effet, une scission très importante 
entre les médecins-clercs et les chirurgiens-laïcs au XIV
e 
siècle, expliquant la stagnation 
des connaissances sur le corps
10. Qui plus est, les dissections n’ont majoritairement pas 
pour objectif de découvrir davantage le corps, mais simplement de faire correspondre les 
écrits des anciens à des observations directes. Le rapprochement entre les médecins et 
les femmes ne pourra s’exercer que dans le contexte d’une laïcisation de la pensée 
médicale et il faudra attendre la fin du XVII
e siècle pour que l’intérêt porté au corps 
féminin triomphe du mépris
11. Malgré tout, l’augmentation accrue des connaissances sur 
le corps des femmes ne freine pas les polémiques, au contraire, les nouvelles 
observations confrontent souvent les théories des anciens et la méfiance à l’endroit du 
corps féminin ne diminue pas. Si elle n’apparaît pas être formelle et définitive pour 
l’élaboration des définitions physiologique et pathologique des sexes, la nouvelle 
science anatomique permet à tout le moins un développement des sciences du corps 
et, par conséquent, une augmentation des connaissances sur le corps féminin ainsi que 
l’articulation d’un nouveau discours de la différenciation des sexes qui se concentre 
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 Yvonne Knibiehler et Catherine Fouquet, op. cit., p. 55. 
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1.2. Le corps, la modernité et les femmes 
Le corps n’est pas qu’objet médical ; il est aussi objet culturel. En ce sens, une fois les 
origines des connaissances sur le sujet retracées et la mécanique du corps 
comprise ; quelle place occupe le corps dans la compréhension plus globale de l’être 
humain et de son environnement ? Comprendre le corps en tant que concept, au-delà de 
sa dimension anatomique, c’est comprendre l’espace dans lequel il évolue. Qu’en est-il 
alors du corps dans la période qui nous intéresse (1850-1945) ? Qu’en est-il du corps 
dans le lieu qui nous concerne (l’Allemagne et plus largement l’Europe) ? Qu’en est-il 
du corps face à la modernité ; entendons aux concepts liés à la modernité (darwinisme 
social, libéralisme, droits et libertés individuels, émancipation féminine, etc.) ? Déjà, la 
modernité est un concept difficile à définir, voire polysémique, car la modernité n’est 
pas tacite ; elle est de l’ordre de l’idée. Or, nous retenons pour notre démonstration la 
définition de modernité en tant que mode de relation à la temporalité opposé à la 
tradition, tel que proposé par George Balandier dans Le dictionnaire des sciences 
humaines : « la modernité est, pour les uns, une rupture inaugurant les nouveaux 
commencements et contribuant à la marche du progrès, pour les autres, une cassure qui 
livre l'homme moderne aux incertitudes et à l'épreuve du nouveau
12
. » En ce sens, la 
modernité est un concept intemporel et nous l’appliquons aux périodes qui nous 
concernent, c’est-à-dire la seconde moitié du XIXe siècle et le tournant du XXe 
siècle, puis la période 1933-1945. Cette « modernité », que l’on pourrait aussi qualifier 
de « culture », représente le terreau intellectuel dans lequel prennent forme les premiers 
dialogues « modernes » sur l’identité féminine. La tendance intellectuelle de la 
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 George Balandier, « Tradition et modernité », dans Sylvie Mesure et Patrick Savidan dir., Dictionnaire 




« modernité » des « anti-lumières » est à l’origine d’une perspective inégalitaire et 
antiféministe qui trouvera écho au sein de la « modernité nazie » caractérisée par les 
mêmes tiraillements identitaires et les mêmes prétentions de « régénération sociale ». 
 
1.3. Des « anti-Lumières » au totalitarisme : une modernité aux valeurs non-
universelles 
 
Si l’Allemagne n’a pas le monopole de l’assaut contre les Lumières – pensons à l’italien 
Giambattista Vico qui fut certainement le premier maillon du rejet des principes du droit 
naturel
13
 – elle est pourtant le théâtre du développement de plusieurs idées majeures de 
la part de penseurs incontournables pour qui la froideur philosophique des Lumières ne 
permet pas de comprendre la richesse et la grandeur de l’être humain et de son 
environnement
14 . Selon l’historien israélien Zeev Sternhell, le philosophe allemand 
Johann Gottfried Herder est l’un des premiers penseurs d’une modernité alternative. En 
1774, Herder rédige l’essai Pour une autre philosophie de l’histoire ; véritable 
réquisitoire contre la prétention de la raison à comprendre toute la complexité de 
l’histoire et de la pensée humaine. Zeev Sternhell résume ainsi la situation initiée par 
Herder en Allemagne, mais qui s’étend aussi en France et ailleurs en Europe :  
Le discrédit de la raison est sans appel : pour comprendre une 
époque, une nation, une civilisation, il faut éprouver […] de la 
sympathie pour cette nation, et la sympathie c’est l’appel à 
l’intuition, au sentiment, c’est le contraire de l’analyse et de 
l’abstraction. Il en est ainsi dans toutes les sphères de l’activité 
intellectuelle : les émotions, l’inconscient, les sentiments, l’intuition et 
finalement la foi remplacent l’intellect15.  
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 Zeev Sternhell, Les anti-Lumières, Paris, Fayard, 2006, p. 7. 
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 Johann Gottfried Herder, Une autre philosophie de l’histoire, Paris, Flammarion, 2000, (éd. all., 1774, 
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C’est en effet cette primitivité des sentiments humains ainsi que l’intériorité des instincts 
et des émotions qui sont mises de l’avant dans l’Allemagne de la seconde moitié du 
XVIII
e 
siècle ; période surnommée Sturm und Drang
16
 (Tempête et passion).  
 À la raison comme mode de réflexion sur le monde, à l’universalisme des valeurs 
et aux droits naturels, le discours « anti-Lumières » oppose l’instinct et les pulsions pour 
comprendre l’homme et son univers, la primauté de l’individu et le nationalisme. Zeev 
Sternhell identifie deux dénominateurs communs chez tous les penseurs des « anti-
Lumières » : la vénération du particulier et de rejet de l’universel17. Les filiations entre 




et la pensée national-socialiste n’apparaissent-
elles pas comme évidentes ? Résumons : rejet de la notion de droits naturels pour 
tous, révolte contre la raison et l’intellectualisme au nom d’un appel à la volonté et aux 
pulsions, fierté nationale exacerbée, primauté des caractères ethniques et historiques 
dans la définition identitaire (déterminisme biologique), entre autres. À ce 
sujet, rappelons ce qu’Hitler écrivait dans Mein Kampf :  
Seule, une tempête de passion brûlante peut changer le destin des 
peuples ; mais seul peut provoquer la passion celui-là qui la porte en 
lui-même. Elle seule octroie à ses élus les paroles qui, comme des 
coups de marteau, ouvrent les portes du cœur d’un peuple. Celui qui ne 
connaît pas la passion, celui dont la bouche est close, celui-là n’est pas 
élu par le ciel pour proclamer sa volonté18. 
 
C’est donc dans le cadre d’un véritable procès de la métaphysique dénonçant l’échec 
d’une réflexion jugée inutilement toujours plus poussée et abstraite de la définition 
ontologique de l’être que prend place, au cœur du XIXe siècle et se poursuivant au 
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 Mouvement politique et littéraire, le Sturm und Drang est marqué par une révolte du sentiment en 
opposition à la superficialité de la raison des Lumières.  
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 Zeev Sternhell, op. cit., p.23. 
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siècle, une philosophie de la sensibilité et du cœur trop longtemps opprimée par la 
tyrannie de la raison.  
Polarisantes, ces réflexions sur l’identité fondamentale de l’individu se 
retrouvent à la base de deux visions du monde qui s’opposent à partir de la seconde 
moitié du XIX
e 
siècle : les « Lumières » et les « anti-Lumières »
19
. Ce mouvement 
« anti-Lumières », initialement franchement allemand, trouve des échos assez évidents 
dans l’Allemagne d’Hitler. En effet, la vision du monde proposée par les nazis n’a rien 
d’original20, elle s’inscrit dans le sillage de l’ébranlement des postulats post-Lumières. 
L’hostilité à la Révolution française dans l’Allemagne du XIXe siècle n’a rien d’une 
trouvaille
21
, les valeurs franchement antilibérales du nazisme sont bien connues. Mais 
comment doit-on considérer ces « deux modernités » par rapport à la différenciation des 
sexes  et la « question » des femmes ? Peut-on croire qu’une égalité des sexes serait 
« logiquement » défendue par les valeurs de la raison universelle des Lumières 
francokantiennes et qu’une ségrégation automatique des sexes serait défendue chez les 
adeptes de « l’autre » modernité – celle des inégalités entre les individus – 
ou, inversement, qu’une plus grande valeur serait accordée aux femmes ; représentantes 
dites naturelles de la sensibilité et de l’univers émotif ? Une telle simplification est 
impossible, car il s’avère que ces « deux modernités », dans ce qu’elles ont de 
dissemblable, fonctionnent tout de même à « deux vitesses » : masculine et féminine.  
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 Terme probablement inventé par Nietzsche pour définir les idées de Schopenhauer et de Wagner et 
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 Avec la modernité, le corps revêt une signification différente, il devient « une 
borne frontière pour distinguer chaque individu
22
 » qui est dorénavant responsable de 
son corps, légitimant de ce fait les actions qu’il entreprend et les idées qu’il 
défend ; c’est ce que le sociologue français David Le Breton nomme le « facteur 
d’individuation23 ». Il s’agit là d’une liberté nouvelle qui ne tardera pas à échauffer les 
conflits sexuels. En effet, comment est-il possible d’évoluer dans une société patriarcale 
si les femmes possèdent dorénavant la liberté de disposer de leurs corps ? Là est le 
débat. Au lendemain des Lumières et dans un siècle ponctués de révoltes et de 
révolutions sociales, le corps des femmes devient un enjeu on ne peut plus crucial pour 
définir les nouveaux fondements de cette société dite moderne qui est bien loin de faire 
l’unanimité. Dans ce « caractère d’urgence24 » qu’impose le contexte sociopolitique de 
l’ébranlement des structures anciennes entre l’homme et le monde issu des Lumières, on 
invoque l’anatomie sexuelle comme une confirmation ou une négation de toutes sortes 
d’affirmations sur les sexes 25 . Cherchant à redéfinir le monde dans lequel ils 
évoluent, tant les conservateurs que les réformateurs sociaux esquissent les nouvelles 
bases politiques, sociales et morales via le « problème » féminin. Ainsi, l’avènement de 
la sexualité féminine distincte, grâce aux découvertes des dissections humaines du 
XIV
e siècle, marque pour certains le deuil d’une suprématie virile basée sur l’existence 
d’un sexe unique et supérieur et signifie, pour d’autres, un exercice de réflexions 
profondes sur les rapports entre les sexes et leurs différences. Dès lors, un dialogue à 
l’échelle européenne s’articule.  
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Le corps anatomisé devenant corps machine
26
, les penseurs se prononcent 
d’abord sur l’utilité du corps féminin. S’échafaude alors une démonstration dite 
« logique » qui se fait récurrente dans le discours : s’opposer à la modernité revient à 
s’opposer aux idées dites modernes et donc à l’émancipation féminine, et ce, en plaidant 
pour un retour à « l’ordre naturel des choses », c’est-à-dire – tant pour la femme que 
pour l’homme – le respect des fonctions « naturelles » du corps. C’est d’ailleurs 
l’argument central qui sera défendu sous l’Allemagne nazie pour justifier le retour aux 
idées traditionnelles dans une Allemagne qui pourtant, pendant les années de la 
République de Weimar (1919-1933), a célébré la « modernité » et les valeurs libérales. 





2. Le corps utilitaire 
Au cœur de l’Allemagne du XIXe siècle, le philosophe Friedrich Nietzsche apparaît être 
celui qui a formulé les critiques les plus profondes de la culture moderne
27
 ; initiant une 
mentalité qui se poursuivra dans les décennies suivantes. En effet, le mépris de la 
modernité et le désespoir culturel caractérisent idéologiquement l’Allemagne au tournant 
du XX
e siècle, prenant la forme d’une révolution conservatrice héritée de l’esprit 
romantique. Au seuil du Troisième Reich se rencontrent les idées des penseurs du XIX
e
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 Thèse défendue par David Le Breton, op. cit. 
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 L’opposition de Nietzsche à la modernité, quoiqu’il faille la nuancer, est dominante dans ses écrits. À 
travers ses critiques de l’héritage chrétien, de l’État moderne, de la morale ou de l’éducation, Nietzche 
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son œuvre, mais il l’articule encore plus précisément dans Par-delà bien et mal qui est pour l’essentiel une 
critique de la modernité. Friedrich Nietzsche, Par-delà bien et mal, Paris, Flammarion, 2010 (éd. all., 




siècle et celles des critiques allemands modernes
28
 qui, en moralistes et défenseurs de ce 
qu’ils tiennent pour la tradition, définissent une vision conservatrice du genre fondée sur 
un système de représentation qui met de l’avant le corps biologique et anatomique. 
Sous l’Allemagne d’Hitler, la nouvelle vision du monde (Weltanschauung) 
imposée par l’idéologie national-socialiste repose considérablement sur un remodelage 
du genre humain, incluant sa dimension corporelle. Le discours nazi peut être presque 
entièrement lié au corps : la suppression du sang étranger qui empoisonne le sang et la 
génétique du peuple
29
, la récupération du souvenir traumatique de la guerre et des 
souffrances corporelles qu’elle a engendrées telle que la faim30, l’élimination eugéniste 
des corps affligés de tares héréditaires
31, la priorité accordée à l’éducation sportive pour 
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 L’Allemagne hitlérienne et préhitlérienne se caractérisent par un ressentiment contre les postulats de la 
modernité suite aux « idées de 1789 ». Suivant leur vision idéaliste et leur rêve de rédemption nationale, 
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Paris, Nouvelles Éditions latines, 1934, (éd. all., 1924-1925), p. 558.  
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corporelle traumatique, notamment liée aux souffrances de la faim vécues par les civils. Hitler récupèrera 
ce souvenir, fortement inscrit dans la mémoire collective, lors des élections des années 1930 lorsqu’il 
promet, sur de nombreuses affiches de propagande, du travail et du pain (Arbeit und Brot).   
31
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la transmission d’une génétique sans faille32, etc. Le corps est partout : dans les parades 
militaires et les démonstrations de force, dans les images tournées par Leni Riefenstahl 
qui mettent de l’avant l’esthétisme des corps bien entraînés 33 , dans les tableaux 
accrochés aux murs des expositions d’art qui exposent les corps nus de jeunes 
nymphettes, sur les statues de déesses grecques nues exposées comme modèles de 
perfection érotique à la Maison de l’art allemand de Munich34, sur les statues idéalisant 
les corps antiques et virils des sculpteurs Arno Breker et de Joseph Thorak
35
, sur les 
affiches de propagande où les corps forts et esthétiques sont ceux des vainqueurs, au 
cœur des expériences souvent macabres pratiquées au nom d’une pseudoscience par les 
médecins nazis, etc.  
Directement issue du Lebensreform
36




 qui exaltait la 
liberté du corps, le rapprochement avec la nature, l’hygiène et la pratique du sport pour 
rompre avec la civilisation urbaine et industrielle jugée malsaine, l’idéologie nazie à 
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 Adolf Hitler, Mon Combat, op. cit. : Puisque la mission national-socialiste ne peut être remportée que 
par des hommes « agiles comme des lévriers, coriaces comme du cuir, durs comme de l'acier Krupp » 
(p. 355) alors « il ne devrait pas se passer de jour où le jeune homme ne se livre, au moins une heure matin 
et soir, à des exercices physiques, dans tous les genres de sport et de gymnastique » (p. 408). Obligatoire à 
l’école et dans les Jeunesses hitlériennes, tant pour les garçons que les filles, le sport vise non seulement à 
endurcir les corps pour la défense nationale, mais aussi à assurer une descendance saine. À la fin de son 
éducation, le jeune homme doit recevoir un « certificat de bonne santé, attestant qu'il est physiquement 
apte au mariage » (p. 412). Mais, « c'est d'abord près des jeunes mères que doit s'exercer cette œuvre 
d'éducation et d'hygiène » (p. 408).  
33
 Le film de propagande Les Dieux du stade (Olympia) de Leni Riefenstahl paru en 1938 met en scène les 
corps athlétiques qui se sont exercés lors des Jeux Olympiques de Berlin de 1936. L’attention portée à 
l’esthétique des corps est flagrante ; les muscles des athlètes sont toujours mis de l’avant.  
34
 Johan Chapoutot, Le nazisme et l’Antiquité, Paris, Presses universitaire de France, 2012, p. 271. 
35
 Ibid., p. 252. 
36
 Sur le sujet : John Williams, Turning to Nature in Germany: Hiking, Nudism, and Conservation, 1900–
1940, Stanford, Stanford University Press, 2007, 368 p.  
37
 Le Lebensreform s’inscrit plus largement dans le mouvement völkisch caractérisé par un nationalisme 
exacerbé et raciste, le déterminisme biologique et le darwinisme social. Pendant la seconde moitié du 
XIX
e
 siècle et au début du XX
e
 siècle, le mouvement völkisch a proposé une nouvelle vision du monde en 
Allemagne. L’idée principale est de reconstruire un Volk (un peuple, une nation) selon les principes d’un 
retour à la nature jumelé à une magnification des racines germaniques (pensée ethniciste et souvent 
raciste) en opposition aux valeurs modernes. Pour une étude complète : George L. Mosse, Les racines 




propos du corps est également caractérisée par le principe holistique et totalitaire du 
régime faisant du corps non seulement une question nationale, mais une responsabilité 
individuelle pour la nation. Effort individuel, certes, pour se plier aux exigences de 
l’État sur la santé et la beauté du corps, mais aussi priorité nationale défendue 
fermement par le Führer qui y voit une façon d’améliorer l’homme et de se rapprocher 
de l’idéal antique indo-germanique incarné par les modèles grec et romain. Se confiant à 
l’architecte officiel de l’État Albert Speer, Hitler énonce sa vision :  
Regardez un peu les beaux corps que nous avons aujourd’hui. Mais ce 
n’est que dans un siècle que notre jeunesse pourra, grâce au 
sport, approcher à nouveau les idéaux grecs. C’est fou ce que le corps a 
été négligé dans les siècles passés. Mais c’est en cela que notre temps 
se différencie de toutes les époques qui nous séparent de l’Antiquité38. 
 
C’est la perfection corporelle que visent les nazis et afin qu’elle s’accomplisse à travers 
les générations futures, ils se donnent pour mission d’assurer une descendance la plus 
pure racialement et physiquement. En ce sens, la perfection de « l’homme nouveau » 
passe d’abord par la transmission d’une hérédité sans failles et donc par l’union de corps 
parfaits ; le corps féminin étant mis de l’avant dans les politiques corporelles au sein 
d’un nouveau rapport entre les sexes. 
Régime politique et modèle sociétal foncièrement viril, l’État national-socialiste 
défend un ordre social fortement basé sur la polarisation des sexes. À corps 
différents ; tâches différentes. Si, pour les nazis, tout qualificatif est prétexte, mis à part 
les classes sociales, à une réorganisation sociale, le sexe demeure – avec la race – le 
principal facteur discriminatoire. Être une femme sous le Troisième Reich est un statut 
social en soi ; dictant droits, devoirs et interdits. Tel que l’a démontré l’historienne 
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, les corps des femmes, plus que tout autre, sont visés par les 
politiques nazies : mesures antinatalistes telles que l’avortement ou la stérilisation forcés 
pour les femmes considérées comme des mères indésirables et mesures pronatalistes 
telles que la polygamie ou l’encouragement excessif à la procréation pour les mères 
jugées héréditairement saines et aptes à engendrer des « Allemands purs ». Ainsi, le 
corps des femmes est d’abord utilitaire, c’est-à-dire qu’il est valorisé pour son rôle dans 
l’accomplissement de la mission national-socialiste. Considéré avant tout dans sa 
fonction biologique, le corps féminin est perçu comme un moyen. Plus encore, il 
apparaît comme un moyen justifié par la « nature » dans la mesure où le discours nazi 
est fondamentalement essentialiste et qu’il s’appuie sur le déterminisme biologique. 
Ainsi les nazis proposent une définition de « la femme » héritière du discours naturaliste 
et paternaliste du siècle antérieur ; une récupération qui s’inscrit dans un rejet des 
valeurs égalitaristes et universelles du modèle de la modernité des Lumières et une 
valorisation du discours majoritaire, conservateur, masculin, inégalitaire et hiérarchisant.   
 
2.1. Définir le corps féminin utilitaire : l’œuvre des hommes 
« En tout ce qui tient au sexe, la femme et l’homme ont partout des rapports et partout 
des différences […] tout ce qu’ils ont de commun est de l’espèce, et tout ce qu’ils ont de 
différent est du sexe
40
 », écrit le philosophe français Jean-Jacques Rousseau dans le 
cinquième livre de son Émile (1762) alors qu’il oppose radicalement la nature des deux 
sexes justifiant ainsi la nécessité de modèles d’éducations différents. Les partisans de la 
subordination féminine, à la manière de Rousseau, misent sur le discours biologique de 
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la différenciation des sexes ; proposant que des réalités corporelles naturelles les 
distinguent physiquement et moralement. Pourtant, pendant plus d’un millénaire et sous 
l’importante influence des recherches de Galien, c’est le modèle unisexe qui domine la 
réflexion sur la différenciation sexuelle. Ce qui n’empêche pas, dès lors, d’établir une 
hiérarchie, car nommer, décrire et définir sont naturellement des actes de catégorisation 
et, bien souvent, de hiérarchisation.  
Déjà, le modèle unisexué n’est pas un modèle égalitaire ; il témoigne de deux 
versions, l’une imparfaite et inachevée et l’autre complète et finale, d’un même corps. 
En effet, selon Galien, les anatomies reproductives de l’homme et de la femme sont tout 
à fait communes
41
, mais les femmes sont introverties, et donc, moins parfaites que les 
hommes
42
. Cinq siècles plus tôt, Aristote, pour qui le sexe existe seulement à des fins de 
génération, défend d’abord une opposition catégorique entre la matrice féminine et le 
pénis du mâle
43. Mais, au fil de ses réflexions qui le poussent à réduire l’importance de 
l’anatomie comme fondement de l’opposition des sexes, la rhétorique aristotélicienne 
devient alors celle du sexe unique
44. Or, si Aristote et Galien s’entendent sur ce modèle 
unisexe – qui résistera aux différentes théories et dominera jusqu’à la fin du XVIIe 
siècle – ils ne s’entendent pas, tout comme leurs contemporains et successeurs, sur le 
rôle du corps féminin dans l’acte reproducteur.  
La valorisation du rôle de la femme dans la reproduction – majeure dans la 
définition de la femme qui s’élabore – est directement liée au recul des théories 
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aristotéliciennes de la semence unique stipulant que l’utérus féminin n’est qu’un vase 




siècle sont revalorisées les thèses 
antiques d’Hippocrate et de Galien qui défendent l’existence d’une double 
semence : masculine et féminine. De manière analogique est alors défendue l’idée que la 
femme, possédant une semence utile à la procréation, doit elle aussi éprouver du plaisir 
durant l’acte reproducteur afin de produire en quantité suffisante cette semence46. La 
femme n’apparaît dès lors plus comme un corps passif dans la reproduction et son rôle 
dans l’hérédité est reconnu. Évidemment, les médecins du XVIIe siècle repèrent le 
danger potentiel pour les relations conjugales d’une trop grande valeur accordée au rôle 
féminin. En ce sens, ils attribuent à l’homme une semence plus forte et plus puissante47. 
Puis, c’est vers 1650 qu’est révélé le véritable rôle de la femme dans la procréation 
grâce aux recherches du médecin anglais William Harvey qui découvre que tout 
embryon se développe dans un œuf48. La femme produit un œuf qui est fécondé par la 
semence mâle ; chacun incarnant des rôles différents, mais complémentaires pour 
l’œuvre génératrice. Le rôle du corps féminin est ainsi réévalué dans tout ce qu’il a 
d’unique et de spécifique ; elle a la matrice et l’homme a la semence. Il n’en demeure 
pas moins que les médecins et anatomistes sont des hommes et que leurs résultats sont 
teintés par la culture masculine dominante : « celles qui savaient – les femmes – 
n’écrivaient pas et ceux qui écrivaient – les hommes – ne savaient pas49. »  
 Même au tout début du XX
e
 siècle, la définition de ce qu’est « la femme » est 
formulée par les hommes, tant et si bien que les penseurs de la différenciation des sexes 
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s’attardent à justifier cet état de fait. Le philosophe autrichien Otto Weininger, auteur de 
l’ouvrage Sexe et caractère (1903), est l’un de ceux-ci. À propos des catégories 
sexuelles à redéfinir et pour lesquelles il défend qu’il s’agit là d’une question concernant 
les penseurs masculins, Weininger déplore ironiquement que les femmes ne s’expriment 
pas sur leur état physique :  
Jamais – est-ce là encore une conséquence de l’oppression que 
l’homme exercerait sur elle ? – une femme enceinte n’a par exemple 
tenté de faire part de ses sensations et sentiments, que ce soit dans un 
poème, des mémoires ou un traité de gynécologie ; et cela ne peut être 
dû à un excès de pudeur, puisque, comme l’a si justement noté 
Schopenhauer, rien n’est plus étranger aux sentiments d’une femme 
enceinte que la honte qu’elle pourrait avoir de son état50. 
 
Malgré que « plus un homme aura de H
51
 [entendons, plus un homme est 
homme], moins il sera en mesure de comprendre la femme
52
 », il s’avère que la création 
de la catégorie théorique et conceptuelle « femme » ainsi que la description de son état 
naturel et de la façon dont il faille la traiter ont été l’œuvre d’hommes pendant des 
siècles. Cette expertise franchement masculine, le neurologue allemand Paul 
Möbius, dans son ouvrage De la débilité mentale physiologique chez la femme 
(1900), l’explique non seulement par la pudeur féminine, mais aussi par l’incapacité 
inhérente des femmes à analyser leur état : « Qui doit parler des femmes ? […]  En 
général, la femme naturelle n’est ni portée à exprimer ses sentiments intimes, ni capable 
de le faire. Elle sent et elle agit selon son sentiment, l’analyse lui est étrangère, et lui 
semble même déplacée, en ce qu’elle risque de profaner sa vie intime53. » Ainsi suggère-
t-il que les hommes possèdent des capacités d’observations supérieures et 
que, respectant un ensemble de critères spécifiques, les hommes les mieux placés pour 
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observer et comprendre adéquatement les femmes sont les médecins et les prêtres, plus 
précisément, les gynécologues et les neurologues
54
 – s’attribuant de facto la crédibilité 
nécessaire. En défenseur de la position hégémonique des hommes dans le domaine des 
connaissances sur le corps féminin, Möbius expose une réalité qui demeure solidement 
ancrée malgré les agitations sociales : la question du corps des femmes est un sujet 
d’hommes qui élaborent entre eux et pour eux des thèses qui servent à justifier et à 
renforcer leurs positions idéologiques quant au sort réservé aux femmes. Il s’agit d’un 
sujet hermétique qui accueille difficilement les idées nouvelles et évolue très lentement 
au gré des découvertes et des revendications, d’autant plus que l’essentialisme de ces 
penseurs est une position difficile à ébranler puisqu’elle s’appuie sur la prétention d’une 
vérité « naturelle » qui se voit renforcie par le discours biologique.  
 
2.1.1. Essentialisme : le discours biologique de la différenciation des sexes 
« Dès lors que la différence sexuelle est chose empirique, même les convictions les plus 
profondes et, en apparence, les mieux établies pouvaient se révéler fausses au terme d’un 
examen plus fouillé
55
 », souligne l’historien Thomas Laqueur auteur de La fabrique du 
sexe à propos du changement de paradigmes qui s’opère au XVIIe siècle. À partir de 
là, les idées traditionnelles, les présupposés et les vieilles métaphores ne tiennent plus, le 
sexe est dorénavant « scientifique » et si certains tentent de prouver que « l’esprit n’a 
point de sexe
56
 », la majorité d’entre eux cherchent à prouver que le genre repose 
certainement sur un fondement biologique. Autrement dit, il n’y avait auparavant pas 
vraiment de « femmes », puisqu’elles incarnaient une version « inachevée » ou 
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« incomplète » de l’homme. Dorénavant, cette identité spécifiquement féminine doit être 
située en rapport à l’identité masculine.    
À force de recherches et de découvertes, les hommes de sciences offrent aux 
idéologues les fondements anatomiques d’une différenciation radicale des sexes et si le 
modèle du sexe unique tombe, c’est au profit d’un modèle hiérarchique des sexes 
biologiques incommensurablement différents. Dorénavant, la nature physique spécifique 
de la femme offre des explications et des justifications naturalistes à son statut social. En 
effet, la piste biologique nourrit les thèses de l’inégalité des sexes puisque les femmes 
sont, plus que jamais, prisonnières des particularismes de leur corps nouvellement 
prouvés. Sous la tutelle de la science – bien que souvent de l’ordre de la pseudoscience – 
les conclusions tirées d’observations biologiques apparaissent dès lors comme 
intouchables. Les différences entre les sexes étaient prises en compte auparavant, mais 
elles représentaient l’expression d’une réciprocité entre les sexes issue des différences. 
Dorénavant, ces différences représentant la « cause » ou le fondement de la distinction 
« observable » entre masculin et féminin. 
 
2.1.2. « Le siècle des maladies de la matrice
57
 » ou les faiblesses féminines  
« La vue seule de la forme féminine révèle qu’elle n’est destinée ni aux grands travaux 
de l’intelligence, ni spirituels, ni corporels 58  », écrit le philosophe allemand 
Schopenhauer en 1851 dans son court essai misogyne Sur les femmes. Prisonnière de son 
corps sexué affligé de faiblesses dites naturelles, la femme apparaît être tout entière 
définie par celui-ci. « Qu’on demande à une femme ce qu’elle entend par son moi, on 
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verra qu’elle est incapable de se représenter sous cette idée autre chose que son corps. 
Son extérieur, voilà le moi de la femme
59
 », écrit le philosophe autrichien Otto 
Weininger en 1903. Cet état distinct, caractérisé par la prééminence du corps et de sa 
prétendue infériorité, se retrouve au cœur du discours masculin sur la subordination 
féminine : « Les femmes sont le sexe faible, sexe second à tous égards, dont on doit 
toujours épargner la faiblesse, mais auquel il est ridicule de rendre hommage, cela même 
nous dégradant à leurs yeux. La nature, en séparant l’espèce humaine en deux 
catégories, n’a pas précisément fait parts égales60 », poursuit Schopenhauer.  
À partir de la puberté, les individus s’éloignent de ce que le philosophe français 
Charles Fourier nomme le « sexe neutre
61
 » pour appartenir physiologiquement à l’un ou 
l’autre des deux sexes. Le corps féminin est alors frappé d’une crise violente qui le 
marquera à jamais : les menstruations. Véritable « maladie » féminine longtemps 
associée aux forces maléfiques et à la honte, les menstrues marquent, selon l’historien et 
penseur français Jules Michelet (1855), une condamnation pour les femmes à l’oisiveté 
et à la réclusion :  
En réalité, la femme ne peut travailler longtemps ni debout, ni assise. 
Si elle est toujours assise, le sang lui remonte, la poitrine est irritée, 
l’estomac embarrassé, la tête injectée. Si on la tient longtemps debout, 
comme la repasseuse, comme celle qui compose en imprimerie, elle a 
d’autres accidents sanguins. Elle peut travailler beaucoup, mais en 
variant l’altitude, comme elle fait dans son ménage, allant et venant. Il 
faut qu’elle ait un ménage, il faut qu’elle soit mariée62.  
 
La femme apparaît être esclave de sa nature, de ses souffrances, de ses maladies. Dès 
lors, tout en elle est déterminé par sa matrice, plus encore ; elle est une matrice. Dans sa 
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forme la plus radicale, Otto Weininger écrit : « l’homme a le pénis, mais le vagin 
possède la femme
63
. » À l’aube du XXe siècle, le neurologue allemand Paul Möbius 
réitère l’importance des conséquences de ces maux féminins : « Devant les médecins, je 
n’ai pas besoin de parler de ce que représentent, pour la vie intellectuelle, la 
menstruation et la grossesse, ni de rappeler que ces deux états, sans être à proprement 
maladifs, dérangent l’équilibre mental et portent préjudice au libre arbitre, au sens où 
l’entend la loi64. » 
 La faiblesse de la femme, les auteurs l’expliquent non seulement par la présence 
de symptômes physiques qui lui sont propres, mais aussi par l’absence de l’organe 
viril ; un « petit manque » qui n’est pas sans rappeler l’imperfection et l’inachèvement 
du sexe féminin mentionné par Galien au II
e siècle. Un manque qui témoigne d’une 
différence, d’une infériorité, qui n’est pas de l’ordre du constructivisme, mais de l’état 
biologique ; une infériorité naturelle. Le sexe féminin jugé imparfait parce qu’incomplet 
serait le symbole de la constante insatisfaction des femmes et de leurs exigences
65
. 
Sigmund Freud ne considère-t-il pas la femme comme un homme castré ? N’explique-t-
il pas la féminité et le féminisme par le complexe de castration laissant les femmes 
insatisfaites et désireuses de devenir un homme
66
 ?  
L’analyse attentive du philosophe français Jacques Derrida nous révèle que 
Nietzsche aussi utilise l’image de la castration pour traiter de la femme. Or, le traitement 
de la question y est bien plus complexe que chez Freud, car elle est de nature 
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métaphorique et Nietzsche y est lui-même un peu perdu
67
. Selon le rapport femme-vérité 
présenté par Derrida tel qu’il se retrouve souvent dans l’œuvre de Nietzsche, la 
castration se décline en trois temps dans le discours nietzschéen. Dans un premier 
temps, la femme est castrée et abaissée comme figure du mensonge dans le monde 
« phallogocentrique
68
 » (volonté de vérité). Puis, la femme est castrante lorsqu’elle 
s’éloigne de la vérité jouant avec ruse et naïveté dans l’espace masculin (volonté de 
l’illusion). En ce sens, elle est vérité et non-vérité. Enfin, au-delà de cette double 
négation, la femme est une puissance affirmative et dissimulatrice (volonté de pouvoir). 
« Elle n’est pas affirmée par l’homme, mais s’affirme elle-même, en elle-même et dans 
l’homme69. » Ainsi, le « petit manque » des femmes chez Nietzsche ne semble pas être 
anatomique, mais de l’ordre de la justesse des idées70.     
Le sexe féminin introverti et incomplet, en plus de blesser ce que le philosophe 
Otto Weininger nomme « la pudeur masculine
71
 » par ses saignées mensuelles, témoigne 
de la faiblesse de l’anatomie des femmes et de l’évidente nécessité de soumettre leur 
corps à la protection de l’homme ; une dépendance justifiant leur subordination. « […] la 
femme est sous le poids d’une grande fatalité. La nature favorise l’homme. Elle la lui 
donne faible, aimante, dépendante d’un constant besoin d’être aimée et 
protégée
72
 », écrit Jules Michelet. Qui plus est, non seulement la femme se retrouve-t-
elle en position de vulnérabilité puisqu’elle porte l’enfant en son ventre, mais elle serait 
elle-même, selon certains penseurs, un enfant qu’il faut protéger.  
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Dans son inachèvement, « physiquement, abstraction faite des caractères 
sexuels, la femme est une intermédiaire entre l’enfant et l’homme 73  », défend Paul 
Möbius en 1900. En 1902, le philosophe et sociologue allemand Georg Simmel reprend 
le propos de Schopenhauer selon lequel « les femmes restent toute leur vie des 
enfants
74
 ». Simmel écrit : « De fait, selon l’opinion générale, une certaine “absence de 
développement” paraît inhérente aux femmes, qui fait que Schopenhauer les nommait de 
grands enfants la vie durant
75
. » Plus en détail, Simmel explique : « Les anatomistes ont 
constaté que la femme reste plus proche de l’enfant que l’homme, au niveau de sa vie 
corporelle, dans les proportions du squelette, dans la répartition du tissu graisseux et de 
la musculature, dans la formation du larynx
76
. » Selon Simmel, l’opposition de l’homme 
et de la femme est d’abord une polarité biologique et elle se démontre d’abord – mais 
pas uniquement – par l’infériorité physique.   
Or, les habiletés physiques limitées des femmes ne leur permettraient non 
seulement pas d’exercer de grands travaux ni d’assurer leur propre protection, mais les 
limiteraient à une passivité inhérente. En 1875, le philosophe, sociologue et économiste 
français Pierre-Joseph Proudhon, auteur de l’essai La pornocratie ou Les femmes dans 
les temps modernes, souligne : « […] le développement des hanches et du sein, en 
donnant le dernier trait à la beauté de la femme, lui ôte en même temps l’agilité. Les 
anciens poètes ont fait d’Atalante, de Camille, des femmes légères à la course : pure 
fiction ! La rapidité des femmes est chose impossible ; elle porte proportionnellement 
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plus de poids mort que l’homme 77 . » Selon lui, l’impossibilité de toutes capacités 
physiques actives des femmes est évidente : « Si Camille, Atalante, Diane elle-
même, avaient le pied aussi léger que l’ont dit les poètes, c’est qu’elles n’étaient pas des 
jolies femmes : le centre de gravité devait être placé chez elles, comme chez 
l’homme, dans la poitrine ; elles avaient la jambe maigre, la hanche évidée, et pas de 
gorge
78
. » Proudhon poursuit : « l’homme ne peut pas exiger de la femme travail pour 
travail, corvée pour corvée, produit pour produit, puisqu’elle est plus faible 79 . » Le 
médecin Paul Möbius défend la même position, mais radicalise le propos en n’accordant 
aux femmes absolument aucune habileté physique, même au-delà des activités 
sportives :  
Il en va autrement dans le domaine de la motricité, car pour la force et 
l’habileté, la femme est bien au-dessous de l’homme. À cause de sa 
faiblesse, on la dirige vers les travaux qui demandent une certaine 
adresse et de là vient la légende de l’habileté des doigts de femme. 
Pourtant, dès qu’un homme s’attaque à un travail de femme, qu’il soit 




Plus radicalement encore, Otto Weininger défend la passivité du corps féminin 
ainsi : « C’est l’ovule, lourd, immobile et paresseux, qui reçoit le spermatozoïde, plus 
léger, plus agile et plus vif
81
. »  




 siècles sur la race 
scientifique selon lesquelles, entre autres, la création séparée de races diverses 
(polygenèse) illustre biologiquement une différence de rangs face à la prétendue égalité 
naturelle défendue par les Lumières, se développe également le même genre de 
réflexions sur le sexe scientifique. Ainsi, propose-t-on que si, par exemple, les Nègres 
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ont des nerfs plus grossiers et plus forts que les Européens parce qu’ils ont des cerveaux 
plus petits, d’où l’infériorité de leur culture, il serait alors de facto possible d’affirmer –
selon une analogie réductrice de l’ordre du déterminisme biologique – que l’utérus 
prédispose naturellement les femmes à la domesticité
82
. En ce sens, considérer que la 
place des femmes est autre serait contre nature. Paul Möbius, grand représentant de la 
thèse naturaliste, associe d’ailleurs la pensée constructiviste à une perversion de la 
modernité :  
Il est positivement puéril de tenir la condition de la femme, telle qu’on 
la trouve à toutes les époques et dans tous les peuples, pour un fruit de 
l’arbitraire. La coutume a un rôle secondaire, ce n’est pas elle qui 
donné sa place à la femme, mais c’est bien la nature qui l’a 
subordonnée à l’homme, et de là est née la coutume. Comme tous les 
efforts pour balayer les différences essentielles entre les sexes dont fait 
partie, une fois pour toutes, la petite tête de la femme, doivent rester 
sans effet, on pourrait en rire s’ils n’entraînaient avec eux tant de 
misère
83
.   
 
Si le discours essentialiste domine pour expliquer la prétendue faiblesse des femmes et 
leur subordination, il ne survit pas sans se heurter à quelques opinions inverses. Déjà, au 
XVII
e 
siècle, les théoriciens politiques anglais Thomas Hobbes et John Locke défendent 
l’idée que la raison de la subordination féminine n’est pas inscrite dans l’ordre du 
monde ; elle se serait affirmée dans l’histoire à la suite d’une série de luttes qui 




siècle, le philosophe 
britannique John Stuart Mill critiquera aussi et encore plus radicalement l’idée de la 
« fatalité de naissance
85
 » dans son essai dénonciateur De l’assujettissement des femmes 
(1869). Dès que les frontières entre les sexes sont remises en question, les discours 
essentialistes et constructivistes s’affrontent selon le tenace dualisme nature/culture. Plus 
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encore, les définitions des catégories « homme » et « femme » semblent être à réécrire 
au moment où l’autorité du genre est en déclin ; catégories que l’on cherche, plus que 
jamais, à distinguer, et ce, en attribuant des rôles clairement distinctifs aux deux sexes.   
 
2.2. Attribuer un rôle au corps féminin et le contrôler  
Au XIX
e siècle s’exerce une mutation épistémologique en biologie où l’on abandonne le 
classement des êtres visibles, la taxonomie, pour la notion d’organisme afin de rendre 
compte du rapport entre la structure et la fonction d’un corps 86 . Étant admis 
scientifiquement depuis le XVII
e
 siècle que le sexe féminin est distinct de celui de 
l’homme et que le corps féminin joue un rôle actif dans la reproduction, les médecins 
philosophes du XIX
e 
siècle développent un discours sur le genre et les sexes qui fait 
directement référence à une répartition des rôles selon les fonctions corporelles de 
chacun des sexes. Puisque les corps sont naturellement différents, il semble naturel 
qu’ils aient des destinées distinctes. Dans son étude sur les médecins philosophes 
français du XIX
e siècle, l’historienne Geneviève Fraisse remarque que les deux sexes ne 
sont pas traités de la même façon dans leurs écrits
87. D’abord, le discours sur la femme y 
est privilégié par le biais de nombreuses analyses pour déterminer en quoi son être sexué 
la rend irrémédiablement différente de l’homme. Puis, inversement, l’analyse biologique 
ou philosophique de l’homme ne renvoie guère à son être sexué. Il s’avère, selon nos 
observations, que le même phénomène est observable chez la grande majorité des 
penseurs allemands qui se prononcent sur la question du corps ; la femme apparaît 
comme l’« être sexué ». Au fil de leurs démonstrations, nous observons un certain 
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enchaînement d’idées dominant qui sert à attribuer un rôle aux femmes et qui, puisque 
« logiquement » démontré, ne serait pas contestable : la femme est corps, le corps est 
sexe et le sexe est reproduction. Donc, par déduction, la femme est reproduction.  
 
2.2.1. La femme est reproduction 
Affirmer que l’anatomie sexuelle féminine sert notamment à la procréation est, nous 
semble-t-il, assez évident, voire inéluctable. Or, la dialectique des penseurs du 
XIX
e siècle est tout autre. Leur objectif n’est plus de démontrer la nature du rôle de la 
femme dans la reproduction – cela est bien compris depuis le XVIIe siècle –, mais de 
démontrer que l’identité féminine se borne à ce rôle reproducteur. Pour ce faire, ces 
derniers tendent à démontrer que l’identité féminine est introvertie dans ce corps dominé 
par sa sexualité. En ce sens, le philosophe et sociologue allemand du début du XX
e 
siècle 
Georg Simmel, défend que la femme est un être unitaire, c’est-à-dire qu’elle existe en 
tant que telle, sans rapport aux autres. Elle est un « être absolu
88
 » qui vit donc 
nécessairement et entièrement selon ce qu’elle incarne. Ainsi l’homme est actif et sa 
réalité fondamentale relative lui permet d’évoluer, d’adapter son être aux contextes 
changeants et d’aspirer à une évolution métaphysique alors que la femme est un être plus 
« fermé
89
 » auquel correspond une réalité fondamentale plus profonde et statique – son 
corps – la marginalisant de facto puisque toute expression d’une femme est ressentie 
comme spécifiquement féminine et non génériquement humaine. « D’innombrables 
fois, l’homme paraît penser purement objectivement, sans que sa masculinité n’occupe 
dans le même temps aucune place dans sa conscience ; à l’inverse, il semble que la 
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femme ne serait jamais abandonnée par un sentiment plus ou moins clair ou obscur 
qu’elle est une femme90 », défend Simmel. Autrement dit, la femme est prisonnière de 
son être ; qui plus est, s’avère être organiquement sexuel.  
Quelques années auparavant, le philosophe autrichien Otto Weininger défendait 
déjà que la réalité fondamentale de la femme est sa sexualité :  
L’être de la femme est tout entier sexuel. La vie sexuelle, la sphère de 
la copulation et de la reproduction, qui comprend le rapport à l’homme 
et à l’enfant, absorbe F entièrement, remplit son existence, tandis que 
H, tout en étant sexuel, est autre chose encore. […] Alors que la 
sexualité tient pour ainsi dire F sous son empire, H connaît la guerre et 
le jeu, la société et les réjouissances, les débats d’idées et la 
science, les affaires et la politique, la religion et l’art91. 
 
Selon Weininger, « la femme est sexuelle de manière continue, l’homme ne l’est que par 
intermittence. L’instinct sexuel est chez la femme toujours présent […]92 » et, en ce 
sens, elle ne peut se libérer de sa condition charnelle
93. Ainsi, l’homme existe au sens 
générique – l’homme est l’humain en général – alors que la femme existe de manière 
spécifique et biologique ; elle existe par son corps qui la destine à la reproduction. Plus 
encore, prisonnière de cette soumission à sa réalité charnelle, la femme ne vivrait que 
pour l’assouvissement de ses pulsions sexuelles continues : « Le désir d’être coïtée est 
certes le plus violent que la femme connaisse, il n’est cependant chez elle qu’une 
expression particulière d’un désir beaucoup plus profond, lié a ce qui fait le seul intérêt 
de sa vie, à savoir le coït en général, qui est que cet acte soit pratiqué le plus 
possible, où, quand et par qui que ce soit
94
. » Au final, « le phallus est ce qui rend 
définitivement la femme esclave
95
 ». Selon Weininger, cette condition charnelle destine 
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automatiquement la femme à deux conditions : mère ou courtisane
96
. La maternité et la 
prostitution
97
 représentent, selon le philosophe, deux états organiques et innés chez la 
femme, la différence principale étant que « seul l’enfant compte pour la mère 
absolue, tandis que la courtisane ne s’intéresse qu’à l’homme98 ». Une idée semblable se 
retrouvait, un quart de siècle auparavant, chez le philosophe français Proudhon qui 
défend que la femme est « courtisane ou ménagère
99
 ».  
Au XIX
e 
siècle, avec l’accroissement des discours sur la race, s’ajoute une autre 
donnée à la démonstration sur la différence des sexes et l’identité sexuelle : l’espèce. 
L’argumentation sur le rôle reproducteur de la femme est donc « enrichie » par cette 
nouvelle donne. Ainsi, si la femme est corps, que le corps est sexe, que le sexe est 
reproduction et que la reproduction est synonyme de génération, alors la femme est 
corolairement la reproductrice, c’est-à-dire la représentante du gène de l’espèce.  
La mère est soumise tout entière à la finalité de l’espèce ; la courtisane 
y est tout entière étrangère. La mère est la championne, la prêtresse, de 
l’espèce, en elle s’exprime la pure volonté de la race, indéchiffrable 
chez la courtisane, dont la seule existence est preuve de ce que la 
théorie de Schopenhauer selon laquelle tout commerce sexuel a pour 




Là se trouve un autre argument – le plus important ; bien au-delà de la faiblesse 
physique – pour la polarité sexuelle, la restriction des femmes à la sphère domestique et 
leur soumission à la protection masculine : elles sont des mères, plus encore, les mères 
de l’espèce. En effet, le mythe de la « femme-utérus » et l’« utéro-centrisme » 
demeurent présents jusqu’au XIXe siècle101 prenant de surcroît de la vigueur avec le 
discours raciste de la perpétuation de l’espèce. Pourquoi risquer la sécurité et la santé 
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des femmes qui sont les représentantes directes de l’avenir racial d’une nation ? Se 
soucier du sort de l’espèce c’est se soucier du sort des femmes et inversement, et 
cela, Hitler l’a compris.  
 
2.2.2. Être mère : la finalité de l’espèce… 
Pour l’État national-socialiste, tout est lié au sort de l’espèce. « La nature ne s’attache 
pas tant à la conservation de l’être qu’à la croissance de sa descendance, support de 
l’espèce102 », écrit Adolf Hitler dans son Mein Kampf. Les relations entre les hommes et 
les femmes doivent dès lors servir le sort de l’espèce et respecter la pureté de la race 
aryenne ; fondement idéologique de l’État raciste nazi. En ce sens, les Lois de 
Nuremberg de 1935 interdisent toute union entre une femme aryenne et un homme juif 
pour empêcher l’abâtardissement du sang aryen103. Le mélange racial, élevé au rang de 
crime contre la nation, se lit directement sur le corps : un métis (Mischling) porte 
nécessairement sur son corps les stigmates de l’abject mélange racial et de la 
dégénérescence (Entartung). S’exerce alors un contrôle sur les corps aryens qui, pour le 
bien de l’espèce, doivent maintenir à tout prix leur pureté. La femme, pilier de la famille 
allemande pourtant fondamentalement patriarcale, est au cœur des préoccupations nazies 
quant au  sort de l’espèce, car elle enfante.  
Le corps de la femme est la matrice du corps social ; sa valeur transgresse la 
sphère privée et revêt une lourde signification au sein de la mission idéologique nazie. 
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En effet, le corps féminin doit s’adapter au modèle sociétal sexué des nazis, c’est-à-dire 
respecter sa fonction reproductrice jugée naturelle et indéniable. À ce propos, Alfred 
Rosenberg est l’un des nazis les plus radicaux. Dans Le Mythe du XXe siècle paru en 
1930, Rosenberg se prononce sur la question féminine dans le cadre de sa démonstration 
apologétique de la domination historique de la race aryenne. Au sujet du rôle des 
femmes, il écrit : « Mais, quoi qu’il en soit, le devoir le plus sacré et le plus grand de la 
femme est, aujourd’hui déjà, de prêcher le maintien de la pureté de la race104. »  
Être femme sous le Troisième Reich, c’est d’abord être mère. De la 
discrimination à la glorification
105
 des femmes, tout passe par la maternité. À ce 
propos, la récupération du discours biologique qui s’articule depuis le XVIIe siècle est 
double. D’une part, le corps féminin est présenté comme une matrice qui sert la finalité 
de l’espèce et, d’autre part, la fonction reproductrice du corps féminin est présentée 
comme la finalité de la femme elle-même. Autrement dit, la femme est femme parce 
qu’elle enfante et elle enfante parce qu’elle est femme ; elle est le moyen et l’homme est 
l’outil106. La radicalisation de la glorification de la maternité sous l’Allemagne nazie 
prend donc source dans la tentative soutenue des penseurs européens à faire la preuve de 
cette nature féminine qu’est la maternité. Définitivement, depuis la découverte des 
fonctions biologiques uniques des femmes au XVII
e 
siècle et leur rôle crucial dans la 
reproduction, la tentative masculine de contrôler les corps féminins est inébranlable et 
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elle débute par la délimitation la plus précise possible du champ d’action féminin au sein 
des rapports entre les genres.  
 Dans la réflexion sur la différence des sexes qui anime le XIX
e 
siècle, Schopenhauer, bien qu’il ne soit pas le seul à l’avoir fait, se distingue notamment 
pour ses réflexions sur l’amour. Dans Métaphysique de l’amour de 1819, dans lequel il 
tient des propos qui se distinguent de la forte tendance misogyne de son essai Sur les 
femmes de 1851, Schopenhauer attribue une seule et unique finalité aux relations entre 
les hommes et les femmes : la perpétuation de l’espèce. Selon le philosophe, l’amour 
n’est qu’un instinct illusoire qui sert les intérêts de l’espèce. Plus encore, l’amour est un 
sentiment trompeur qui semble être ressenti par et pour l’individu alors qu’il s’agit plutôt 
d’un instinct sexuel qui guide constamment l’individu pour le bien de l’espèce.  
L’espèce possède certes un droit plus ancien, plus direct, plus grand 
sur l’individu que l’individualité fragile et périssable elle-même […] la 
nature n’atteint sa fin qu’en implantant une certaine illusion dans 
l’individu, en vertu de laquelle ce qui est en vérité un bien pour 
l’espèce lui paraitra un bien pour lui-même, de sorte que ce bien serve 
à l’espèce alors que l’individu croit servir à lui-même […] Cette 
illusion, c’est l’instinct. Dans la grande majorité des cas, il doit être 
considéré comme le sens de l’espèce, lequel présente à la volonté ce 
qui est utile à l’espèce, et a elle seule. […] Nous pouvons acquérir la 
pleine certitude que tout amour sexuel est fondé sur l’instinct, qui vise 
toujours l’être à concevoir, par une analyse fouillée de cet instinct, 




Chaque union apparaît comme « utilitaire » et le rôle le la femme au sein de cette 
relation se distingue de celui de l’homme ; elle doit préserver le noyau familial afin de 
procréer le plus possible avec celui qui la protège et nourrit son enfant. Elle doit miser 
sur la stabilité pour élargir au maximum sa famille. La preuve en est, selon 
Schopenhauer, qu’une fois l’amour « consommé », l’homme s’éloigne de la femme alors 
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que l’amour de la femme augmente pour celui-ci108. Le fondement utilitaire des unions 
est tel, selon le philosophe, qu’il justifie la polygamie :  
Parce qu’il y a le même nombre d’hommes et de femmes, la nature 
semble faire signe vers la monogamie. Cependant, si un homme ne 
trouve dans une femme la satisfaction de faculté reproductrice que 
durant la moitié de sa vie, il lui faudrait en prendre une seconde 
lorsque la première est fanée. […]  Pour ce qui touche la capacité de la 
femme dans la durée de sa sexualité, à nouveau, la mesure n’est pas 
bonne, car elle est capable de satisfaire deux ou trois hommes solides 
en même temps sans en souffrir […]109. 
 
Sous le Troisième Reich, la glorification de la maternité ne passe pas par une 
glorification de l’union amoureuse ; l’importance de la nature des sentiments réels entre 
des individus cède le pas à la possibilité d’engendrer de futurs citoyens du Reich. 
Hitler, partageant l’idée schopenhauerienne que l’espèce prime sur l’individu, défend 
également une vision « utilitaire » des relations entre les sexes : « Même le mariage ne 
peut pas être considéré comme un but en soi : il doit conduire vers un but plus élevé, la 
multiplication et la conservation de l’espèce et de la race : telle est son unique 
signification, telle est son unique mission
110
 », écrit-il dans son Mein Kampf. Puis, dans 
le sillage du radicalisme de Schopenhauer, la prééminence de la question de l’hygiène 
raciale entraîne, sous le Troisième Reich, à la fois un durcissement de la législation pour 
assurer la protection de l’hérédité – stérilisations et avortements forcés – et un 
relâchement des mœurs pour accélérer la mise au monde d’enfants jugés racialement 
purs. Ainsi, la tolérance, voire l’encouragement à la polygamie111, dans le cadre de 
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l’organisation Lebensborn112 sert à favoriser les naissances de « grande valeur » alors 
que les enfants hors mariage sont tout de même acceptés
113
 dans la Volksgemeinschaft. 
Ainsi, les nazis prônent simultanément et paradoxalement l’unité familiale et la 
procréation saine à tout prix ; tellement le devenir de l’espèce prime. En ce sens, la 
valeur des relations entre les hommes et les femmes est réduite à ce qu’elles peuvent 
faire pour l’espèce et le sort de la femme réside en ce qu’elle vaut comme procréatrice. 
Mais, en quoi cela serait-il réducteur ; l’enfantement ne représente-t-il pas le summum de 
l’accomplissement pour la femme ? Là se trouve l’argument pour justifier la 
glorification de la maternité prétendument sans porter atteinte à la liberté féminine ; la 
femme vit pour être mère. 
 
2.2.3.… et la finalité de la femme ! 
« L’accouplement est l’expression de l’éternelle attirance que le néant éprouve pour 
quelque chose
114
 », écrit le philosophe Otto Weininger en 1903. Puisque la femme n’est 
rien (qu’elle est néant) ; elle est une négation qui cherche à vivre à travers sa relation 
avec l’homme. Autrement dit, la femme ne trouverait sa raison d’être qu’à travers la 
complémentarité rendue possible par l’acte sexuel et l’enfantement. Weininger 
renchérit : « L’accouplement représente pour la femme la valeur suprême, celle qu’elle 
ne cesse de vouloir actualiser. Sa propre sexualité n’est qu’une forme d’expression 
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particulière et limitée de cet instinct impersonnel et généralisé
115
. » Inversement, la thèse 
de l’absoluité de la femme du sociologue allemand Georg Simmel présente la femme 
comme une unité absolue entre son être et son être sexué, laissant à la sexualité une 
place secondaire ; signe qu’au sein des penseurs de l’infériorité féminine, il n’y a pas 
consensus sur tous les aspects de la preuve. En effet, selon Simmel, la femme est déjà un 
être entièrement sexuel en soi alors que l’homme possède le dualisme qui lui permet de 
tendre à la fois à l’universalité de l’idée et à la spécificité de l’être (sexualité).  
Il est plus essentiel pour elle d’être une femme que pour l’homme 
d’être un homme. La sexualité générique est pour l’homme ainsi dire 
un Faire et pour la femme un Être. […] cette signification de la 
différence entre les sexes est pour elle seulement un fait secondaire, si 
on l’envisage avec exactitude ; elle repose dans sa féminité comme en 
une substance absolue de l’être et – dit d’une façon un peu paradoxale 
– indifféremment au fait qu’il y ait ou non des hommes. Chez 
l’homme, il n’y a nullement cette sexualité générique centripète et 
autonome pour soi, sa masculinité (au sens sexuel) est beaucoup plus 
couramment liée à la relation à la femme, que la féminité de la femme 
à la relation à l’homme116.   
 
Or, avec sa réalité monadique, la femme est plus femme que l’homme est homme, ce qui 
la marginalise de facto du monde civique en tant que prisonnière de son genre. 
Ainsi, bien que, pour Simmel, la femme est autonome dans son identité sexuelle cette 
« indépendance » ne la libère pas. Au contraire, son absoluité la destine à vivre 
pleinement pour son potentiel à l’enfantement, car « l’autonomie de la sexualité 
générique se montre chez la femme avec l’ampleur la plus grande dans le cours de la 
grossesse, indépendante de toute relation ultérieure à l’homme117 ».     
 Pour Nietzsche aussi, la femme existe d’abord par sa destinée maternelle. « Tout 
est énigme chez la femme, mais cette énigme a un mot ; ce mot, c’est la maternité. Pour 
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la femme l’homme est un moyen ; la fin c’est toujours l’enfant118 », fait-il dire à son 
Zarathoustra. « Comment guérit-on une femme ? – comment la "rédime"- t-on ? On lui 
fait un enfant. La femme a besoin d’enfants, l’homme n’est jamais qu’un moyen : ainsi 
parlait Zarathoustra
119
 », confirme-t-il dans Ecce Homo. En effet, « la grossesse a rendu 
les femmes plus douces, plus circonspectes, plus craintives, plus dociles à la 
soumission
120
 », parce que, tout comme chez les animaux, les enfants comblent le besoin 
de domination, de propriété et d’occupation des femmes121. Même dans son analyse de 
l’amour entre l’homme et la femme, Nietzche trouve une analogie avec le rôle 
maternel : « Dans toute espèce d’amour féminin, il transparait aussi quelque chose de 
l’amour maternel122. » Plus encore, puisque la femme comprend mieux l’enfant que 
l’homme, elle doit trouver l’enfant caché en l’homme pour prendre soin de lui123 . 
Analyser les propos de Nietzsche sur la femme c’est d’abord porter attention à 
l’importance qu’il accorde à la maternité, car c’est la question féminine qu’il aborde le 
plus. C’est d’ailleurs la primauté de la figure maternelle dont il dresse le portrait dans 
ses œuvres qui lui sera reproché par nombre de féministes qui crient à l’essentialisme 
lorsqu’il écrit : « L’homme et la femme, voici comment je les veux : lui propre à la 
guerre, elle à la maternité […]124. » Pourtant, il poursuit « mais tous deux propres à la 
danse, tant par la tête que par les jambes
125
 » ; la danse étant chez Nietzsche une 
métaphore de la pensée
126
. 
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Rien n’est dogmatique ni statique chez Nietzsche, tout se transforme selon le 
principe de l’autocréation et il n’existe pour lui aucune vérité universelle. 
Ainsi, lorsqu’il écrit sur les dames d’esprits libres et les femmes de lettres qu’« on les 
rend tous les jours plus hystériques et plus inaptes à leur tâche première et ultime, mettre 
au monde des enfants vigoureux
127
 » dans Par delà bien et mal (1886), rappelons qu’il 
avait d’abord formulé cet avertissement : « […] peut-être m’accordera-t-on déjà plus 
volontiers d’exprimer quelques vérités sur la “femme en soi” : étant admis que l’on sait 
d’emblée, désormais, que ce ne sont à coup sûr que – mes vérités – 128. » Qui plus est, la 
maternité représente pour Nietzche bien plus qu’un amour consommé ou qu’un acte 
pour la perpétuation de l’espèce, car les femmes n’enfantent pas par plaisir129, mais en 
espérant : « Puissé-je enfanter le Surhumain
130
 ! » Là se trouve le caractère unique du 
discours nietzschéen : l’importance accordée à la maternité – et à la paternité – dans 
l’élévation de l’homme. C’est aussi dans cet aspect du discours de Nietzsche – discours 
à la fois unique, mais hybride – que l’on retrouve le plus clairement des idées qui seront 
reprises dans l’Allemagne d’Hitler. La campagne nazie de glorification des mères 
s’inscrit dans la primauté accordée au corps maternel dans la création de l’homme 
nouveau; symbole de la « régénération sociale » entreprise au sein de la « modernité » 
nazie.  
 
2.2.4. Le pouvoir ultime du corps féminin : créer l’homme supérieur  
Si la glorification de la maternité est à ce point primordiale, c’est parce qu’elle poursuit 
un objectif bien précis : enfanter l’homme supérieur. Prenant les traits de l’homme 
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nouveau sous le fascisme et de l’Aryen sous le nazisme, cette incarnation suprême de 
l’homme est d’abord personnifiée par « l’homme supérieur » dans la conception 
hiérarchique nietzschéenne. À ce sujet, Nietzsche fait preuve d’une lucidité et d’une 
franchise qui lui sont caractéristiques lorsqu’il critique la société dans laquelle il évolue :  
Hommes supérieurs – ainsi parle la populace en clignant de l’œil – il 
n’y a pas d’Hommes supérieurs, nous sommes tous égaux. L’Homme 
n’est jamais qu’un homme – devant Dieu nous sommes tous égaux. 
Devant Dieu ! Mais ce Dieu est mort. Mais nous refusons d’être égaux 
devant la populace. Hommes supérieurs tenez-vous loin de la place 
publique. […]  Hommes supérieurs, ce Dieu était votre pire danger. 
C’est depuis qu’il gît au sépulcre que vous êtes ressuscités. C’est 
maintenant enfin que va luire le grand Midi, que l’Homme supérieur 
va être – le maître. […]  Allons, courage ! Hommes supérieurs. C’est à 
présent que la montagne de l’avenir humain va accoucher, Dieu est 




Ce Surhumain, au cœur vaillant et sincère132, qui, guidé par sa volonté de puissance 
dépasse l’homme en lui-même et accomplit la vérité de son destin en renonçant à la loi 
de la morale, incarne l’ambition suprême de Nietzsche. Lorsqu’il traite de l’amour, des 
relations entre les sexes et de la maternité, c’est toujours prétexte à présenter son idéal. 
Ainsi, pour Nietzsche, les unions entre les hommes et les femmes ne doivent pas être 
prises à la légère, car elles servent cet idéal. À la manière de Schopenhauer, Nietzsche 
considère que le choix d’un partenaire ou d’une partenaire ne doit pas être laissé au 
hasard, surtout pour la mise au monde d’un enfant. Ainsi prévient-il de l’importance 
d’une union saine : « Les mariages que vous concluez, prenez garde que ce ne soient pas 
de fausses conclusions. Vous vous êtes liés trop vite ; il en résulte une prompte rupture. 
[…] J’ai toujours trouvé dans les époux mal assortis les plus venimeux, les plus 
rancuniers des êtres. Ils font payer au monde entier le fait qu’ils ne sont plus libres 
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d’aller chacun de son côté 133 . » Rien de plus pitoyable, selon lui, qu’une union 
désaccordée :  
Cet homme me paraissait respectable et assez mûr pour saisir le sens 
de la terre – mais sitôt que j’eus vu sa femme, la terre me parut une 
maison de fous. En vérité, je voudrais que la terre entrât en 
convulsions quand un saint s’accouple avec une oie. Tel est un parti 
comme un héros en quête de vérités ; il n’a capturé qu’un petit 
mensonge paré. C’est ce qu’il appelle son mariage134.   
 
Nietzsche partage le sentiment de Schopenhauer selon lequel l’amour ne doit pas être 
pris à la légère. Mais si Schopenhauer parle d’un instinct illusoire qui unit 
provisoirement deux individus au-delà de leurs propres consciences pour servir la 
perpétuation biologique de l’espèce, Nietzsche parle plutôt d’un sentiment fort et 
souffrant qui doit élever les individus grâce à l’enfantement. Si, pour les deux 
penseurs, l’union des sexes doit mener à la procréation, Nietzsche n’y perçoit pas qu’un 
sentiment futile de possession physique et sexuelle
135 . Il écrit, témoignant d’une 
ambition qui se vit à deux : « Votre amour pour la femme, et l’amour de la femme pour 
l’homme […]  Et même votre amour le meilleur n’est jamais que métaphore extatique et 
ardeur douloureuse. C’est une torche qui doit éclairer votre route vers les sommets136. » 
Nietzsche souligne aussi, via son Zarathoustra, qu’il faut être apte à avoir un 
enfant, c’est-à-dire posséder les vertus nécessaires, y compris pour l’homme : « Tu es 
jeune, et tu te souhaites femme et enfant. Mais je te le demande, es-tu l’homme qui a le 
droit de désirer un enfant ? Es-tu le vainqueur, maître de toi, dompteur de tes 
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sens, seigneur de tes vertus ? Je te le demande
137
. » Poursuivant son 
interrogatoire, Zarathoustra justifie l’importance de ces vertueux prérequis : 
Il te faudra construire quelque chose qui te dépasse. Mais je te 
demande d’être d’abord bien construit toi-même, et bien d’équerre, de 
corps et d’âme. Il ne s’agit pas seulement de propager ta race, mais de 
la porter plus haut. C’est à cela que doit t’aider le jardin du mariage. Il 
te faudra créer un corps supérieur […] il te faudra créer un créateur138.  
 
Au final, selon Nietzsche, le mariage est « la volonté de créer à deux l’être unique qui 
devra dépasser ceux qui l’ont mis au monde 139  ». La parallèle entre le mépris de 
Nietzsche pour les « faibles » et le racisme – voire l’eugénisme – défendu par les nazis a 
d’ailleurs été soulevé maintes fois ; prétendant faire du philosophe une inspiration des 
mesures pour une « race forte
140
 ». Le passage le plus litigieux est sans aucun doute le 
second aphorisme de L’Antéchrist :  
Qu’est-ce qui est bon ? Tout ce qui exalte en l’homme le sentiment de 
puissance, la volonté de puissance, la puissance même. 
Qu’est-ce qui est mauvais ? Tout ce qui vient de la faiblesse. […] 
Périssent les faibles et les ratés ! Premier principe de notre 
philanthropie. Et il faut même les y aider. 
Qu’est-ce qui est plus nuisible qu’aucun vice ? La compassion active 
pour tous les ratés et les faibles – le christianisme…141 
Or, l’analyse du rôle de la femme dans cette union créatrice destinée à « élever 
l’humanité » au sein de l’œuvre nietzschéenne n’est pas aisée puisqu’il faut, pour en 
comprendre les subtilités, inscrire la question de la maternité dans une compréhension 
plus globale du discours de Nietzsche sur les femmes. Concernant l’amour, il défend une 
position assez dualiste et traditionnelle défendant qu’il s’agit là bien du domaine féminin 
s’il en est un : « La femme, par ailleurs, n’entend pas grand-chose à l’honneur. Mais 
votre honneur, c’est d’aimer plus que vous n’êtes aimées et ne jamais demeurer en 
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. » Or, la réflexion de Nietzsche sur les femmes s’inscrit avant tout dans son 
discours sur le corps. Déprécié au profit de l’âme par le dualisme platonicien et 
cartésien
143
, le corps est réhabilité par Nietzsche
144
 qui en fait un concept essentiel de sa 
philosophie. Mettant de l’avant les fonctions du corps, il le considère comme « un 
monde souterrain d’organes à notre service145 ». Là encore, la filiation avec le nazisme 
est visible ; Nietzsche propose un discours sur la centralité du corps pour l’avenir de 
l’homme et sa perfectibilité tout comme le feront les nazis quelques décennies plus tard. 
Si le corps se décline chez Nietzsche en quelques formes telles que le corps 
biologique, le corps social ou le corps philosophique, ce qu’il en retient c’est qu’il est en 
constant changement, c’est-à-dire qu’il est l’image du devenir. Ce corps, caractérisé par 
de perpétuelles forces irréductibles et changeantes, est au cœur de la définition 
nietzschéenne de l’être et sa valeur est cruciale pour l’élévation vers le Surhumain par 
l’enfantement (« créer ce qui le dépasse ») : 
J’ai un mot à dire à ceux qui méprisent le corps. Je ne leur demande 
pas de changer d’avis ni de doctrine, mais de se défaire de leur propre 
corps – ce qui les rendra muets. […]  Il ne peut plus faire ce qu’il aime 
par — dessus tout : créer ce qui le dépasse ; c’est là l’objet de son désir 
suprême, de toute sa ferveur. […] Je ne suivrai pas vos 
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Peut-on affirmer que, selon Nietzsche, la nature du corps féminin justifie de facto son 
rôle maternel ? Autrement dit, Nietzsche propose-t-il, en accord avec les autres penseurs 
de notre corpus, que la prééminence de la maternité dans la vie des femmes s’explique 
par leur réalité corporelle ? En fait, la pensée de Nietzsche est plus complexe qu’il n’y 
paraît, car elle fait état d’un principe quasi ontologique.  
La primauté du corps chez Nietzsche laisse entrevoir un discours essentialiste 
misant sur le respect de la nature biologique des corps. Or, pour Nietzsche, l’homme et 
la femme sont formés par des interprétations
147
. En ce sens, Nietzsche déstabilise sa 
propre conception dualiste des sexes avec une perspective constructiviste faisant 
préséance à l’existentialisme de Simone de Beauvoir concernant les sexes 148 . Plus 
précisément, selon Nietzsche, le dualisme sexuel (polarité des sexes) serait un 
arrangement culturel entre les sexes
149
 respectant les fonctions des corps. Cette 
affirmation l’éloigne donc d’une position métaphysique fondamentalement ontologique 
et étanche, quoiqu’il défende parallèlement une vision assez radicale de la différence des 
rôles sexuels – témoignant de l’ambivalence de sa position.  
Nietzsche n’est évidemment pas le seul à articuler une position ambivalente 
concernant les femmes. En tant qu’idéologues de la question féminine, les penseurs du 
XIX
e siècle n’ont-ils pas la liberté d’articuler, au gré de leurs réflexions – voire de leurs 
humeurs et expériences personnelles – leurs idées à propos des femmes ? Au sein d’une 
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société patriarcale où les femmes ne sont pas au cœur de leur propre histoire, la 
définition même de ce qu’est le corps féminin et l’attribution de ses fonctions sociales 
sont on ne peut plus complexes parce que multiples.  
Bien qu’une certaine ambivalence entre la reconnaissance de la spécificité et de 
la valeur du corps féminin (via la glorification de la maternité) et sa subordination pour 
en assurer le contrôle (via la soumission et l’encouragement à la procréation) marque le 
discours sur le corps féminin, la redéfinition des différences sexuelles et de ce qu’est « la 
femme » au XIX
e siècle s’inscrit dans un rapport hiérarchique dominant. Or, ce 
corps, craint pendant des siècles, parce qu’auréolé de mystères, ne s’attira pas 
exaltations et dénigrements qu’à propos de ses fonctions biologiques. La femme est bien 
plus – quoiqu’on ait pu en dire – qu’un amalgame d’organes sexuels servant à la 
reproduction. Preuve en est que les penseurs du XIX
e 
siècle, tout comme ceux de la 
période national-socialiste, se sont efforcés, à même leurs discours sur la question 
féminine et féministe, de définir la réalité corporelle esthétique des femmes, y compris à 
définir un idéal. Si la femme possède – et l’on s’entend unanimement à ce propos – le 
« pouvoir » reproductif, son apparence physique lui confère-t-elle un « pouvoir » 
additionnel ? Et si l’anatomie « interne » n’était pas le seul facteur de définition ? 
Indéniablement, la place accordée à l’esthétique féminine témoigne que la femme est 
avant tout perçue selon sa réalité physique. 
 
3. Le corps esthétique 
Le corps n’est pas qu’une « machine » anatomique ; qu’un assemblage d’organes. Il ne 
se définit pas que par ses fonctions biologiques, bien qu’elles soient essentielles à la vie 




visibles et ses attributs distinctifs marquent la réalité spécifique d’un corps à l’autre. 
Ici, la description d’un corps ne relève plus tant de ses aspects biologiques, bien que 
certains soient visibles, mais de la façon dont ce corps existe dans son apparence. 
Autrement dit, le corps possède à la fois une réalité « invisible » ou interne qui relève 
des organes biologiques et une réalité externe qui relève de l’assemblage visible de ces 
organes. Cette dimension « superficielle » du corps donne lieu à un jugement relatif sur 
l’esthétique, c’est-à-dire une évaluation de l’appréciation ou la dépréciation de ce qui est 
vu. Cette réflexion consciente ou inconsciente sur ce qui est jugé beau ou laid chez un 
corps humain est telle qu’elle marque non seulement chaque individu personnellement et 
de diverses façons, mais influence aussi plus largement la culture d’une population 
donnée. En 2004, deux historiens témoignent de la valeur de cette esthétique comme 
paradigme de réflexion sur le monde. L’historien italien Umberto Eco dirige l’étude 
Histoire de la beauté (Eco dirige également, en 2007, une Histoire de la laideur) et 
l’historien français George Vigarello publie l’ouvrage Histoire de la beauté : Le corps et 
l’art d’embellir de la Renaissance à nos jours. Ce dernier conclut qu’il n’y a rien de plus 
culturel que la beauté physique
150
 ; preuve du caractère subjectif et relatif de cet aspect 
du corps. Or, il s’avère que la beauté se conjugue surtout au féminin. Le domaine de 
l’esthétisme et du « beau » ou, de manière plus condescendante, la superficialité, le 
« faux » et la coquetterie sont de facto associés à la sphère féminine. Or, cette dimension 
de la corporalité qui relève de l’apparence n’est pas anodine, tant et si bien que cette 
esthétique peut être instrumentalisée, manipulée et analysée. En effet, si l’aspect 
biologique du corps féminin est central dans les définitions que font les hommes de ce 
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qu’est « la femme » et dans l’attribution de rôles féminins via un certain 
contrôle, l’apparence du corps féminin n’est pas laissée au hasard ; elle est également en 
proie aux réflexions, thèses et manipulations masculines. La valeur accordée à 
l’apparence du corps féminin n’est pourtant pas liée seulement aux attraits physiques 
que les hommes se plaisent parfois à contempler. Elle vise aussi à conforter les thèses 
avancées sur la définition de ce qu’est « la femme », notamment sur la démonstration 
que la femme est d’abord incarnée par sa réalité corporelle.   
En 1875, le philosophe français Pierre-Joseph Proudhon attribue la force à 
l’homme et la beauté à la femme ; preuve additionnelle qu’elle est corps. 
De même la femme aiguise tant qu’elle voudra son entendement aux 
idées de l’homme, qu’elle multiplie avec lui ses connaissances […] 
elle ne deviendra jamais un esprit fort […]  La nature, comme je l’ai 
dit, l’a enchaînée, dans son développement, à la beauté ; c’est sa 
destination, c’est, pour ainsi dire, son état151.  
 
En habile penseur qui dissimule aisément sa pensée sous le couvert de bonnes intentions 
pour les femmes, Proudhon défend l’équivalence de la force et de la 
beauté
152
, hypocritement désolé que les femmes ne s’en aperçoivent pas :  
Je sais bien que, d’après le préjugé régnant, préjugé qui est le vôtre, la 
beauté semble quelque chose de fort peu de poids, une pure 
imagination, une non-réalité ; lorsque je dis : Oui, l’homme est plus 
fort, mais la femme est plus belle, j’ai l’air de faire une mauvaise 
plaisanterie. […]  À tout le moins, vous me deviez compte de ma 
bonne intention, puisque, en définitive, en réalisant, pour ainsi 
dire, dans la personne de la femme, l’éternelle céleste beauté, j’ajoutais 
à l’actif de votre sexe une valeur énorme153.      
 
Or, si Proudhon mise sur la valeur qu’il accorde à la beauté féminine pour justifier la 
réclusion de la femme à la sphère de l’apparence et du charme154, certains penseurs du 
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e siècle n’essaient pas de valoriser cette esthétique et discréditent plutôt la prétendue 
beauté féminine en l’associant aux défauts dits féminins.  
 
3.1. Le corps féminin est-il beau ? Discréditer un culte  
En 1851, dans son essai Sur les femmes, Schopenhauer écrit :  
Il a fallu que l’intelligence de l’homme fût obscurcie par l’amour pour 
qu’il ait appelé beau ce sexe de petite taille, aux épaules étroites, aux 
larges hanches et aux jambes courtes ; toute sa beauté en effet réside 
dans l’instinct de l’amour. Au lieu de le nommer beau, il eût été plus 
juste de l’appeler l’inesthétique155.   
 
Puis, en 1903, soulignant « la mollesse, la rondeur et l’indécision qui caractérisent la 
physionomie de la femme
156
 », Otto Weininger relativise aussi la beauté féminine :  
Si la femme nue peut être belle dans l’art, elle ne l’est pas dans la 
réalité, ne serait-ce que parce que l’instinct sexuel rend impossible à 
son égard cette contemplation désintéressée qui est la condition de tout 
jugement esthétique. En outre, le corps nu de la femme donne 
l’impression de quelque chose d’inachevé, qui cherche encore sa 
perfection à l’extérieur de soi, ce qui est incompatible avec la beauté. 




Quant au sociologue Georg Simmel, il s’accorde à dire que la beauté est féminine, mais 
seulement parce qu’en contrepartie la « signifiance » est masculine : 
L’absence de barbe, le manque du petit organe sexuel qui interrompt la 
courbe des lignes, les coussins de graisse régulièrement arrondis – 
renvoient le corps féminin beaucoup plus à l’idéal stylistique de la 
beauté qu’à l’idéal d’activité de la “signification”. […] Ainsi la qualité 
de beauté se rapproche certainement plus de l’apparence féminine que 
de l’apparence masculine […]158.   
 
Or, au-delà des nombreux jugements sur la beauté du corps féminin, ce qui semble être 
révélateur d’une caractéristique fondamentalement féminine est la manière dont la 
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femme use de cette beauté et l’importance qu’elle y accorde. À ce propos, Nietzsche 
écrit : « son grand art […] c’est l’apparence et la beauté159. »  
Plusieurs penseurs européens du XIX
e siècle perçoivent l’apparence physique 
féminine comme un outil – souvent malveillant – des femmes, à l’image de leurs soi-
disant mauvaises intentions naturelles. De ce fait, la beauté féminine représente un 
« pouvoir » dont les hommes doivent se méfier. Selon Schopenhauer :  
Chez les jeunes filles, la Nature semble avoir voulu faire ce qu’en style 
dramatique on appelle un coup de théâtre ; elle les pare pour quelques 
années d’une beauté, d’une grâce, d’une perfection extraordinaires, aux 
dépens du reste de leurs jours, afin que pendant ces brèves années 
d’éclat, elles puissent s’emparer fortement de l’imagination d’un 
homme et l’entraîner à loyalement se soucier d’elles en quelque 
manière. […] de même aussi la plupart du temps, après un ou deux 




Suivant cette idée, la beauté de la femme serait une ruse momentanée liée à l’instinct 
sexuel servant strictement à la procréation :  
Nous acceptons généralement la période qui s’étend des années de la 
première menstruation aux années de la dernière, mais nous préférons 
nettement la période comprise entre la dix-huitième et vingt-huitième 
année. Or, en dehors de cet âge, aucune femme ne saurait nous 
attirer : une vieille femme, qui n’a donc plus sa menstruation, suscite 
notre répugnance. La jeunesse sans beauté possède toujours de 
l’attrait ; la beauté sans jeunesse aucun161.  
 
Nietzsche aussi témoigne de cette dite supercherie peu honorable qu’est la jeune beauté 
féminine : « Les jeunes filles, qui ne veulent devoir qu’à l’attrait de leur jeunesse le 
moyen de pourvoir à toute leur existence et dont l’adresse est encore soufflée par des 
mères avisées, ont juste le même but que les courtisanes, sauf qu’elles sont plus 
malignes et plus malhonnêtes
162
. » Quelques décennies plus tard, Hitler discréditera 
également cette beauté féminine trompeuse et éphémère : « Other women are extremely 
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careful of their appearance, but not beyond the moment when they've found a husband. 
They're obsessed by their outlines, they weigh themselves on exact scales – the least 
gramme counts ! Then you marry them, and they put on weight by the kilo
 163 
! » Tourner 
en dérision le culte de la beauté féminine revient à discréditer la valeur et le pouvoir de 
cet attribut associé aux femmes. 
 Chez le philosophe Otto Weininger, la beauté féminine revêt une signification 
encore plus grande, car elle s’inscrit dans sa démonstration de l’insignifiance de la 
femme. Il réfute l’idée de Schopenhauer selon laquelle seul l’intellect de l’homme 
obnubilé par l’instinct sexuel peut trouver beau le sexe féminin. Il défend que, suivant le 
principe de Schopenhauer, les organes génitaux seraient ce que l’homme – guidé par son 
instinct sexuel – trouverait de plus beau chez la femme alors qu’en réalité « aucun 
homme ne trouve beaux ces organes
164
 ». Selon Weininger, l’instinct sexuel qui 
s’exprime par le désir annihile la beauté et l’« on cesse d’adorer la beauté d’une femme 
que l’on a possédée165 » ; nouvelle preuve de cette beauté périssable et trompeuse. Plus 
encore, Weininger remet en question le pouvoir de l’amour qui tendrait à embellir l’être 
aimé et défend plutôt que « dans tout amour, c’est lui-même que l’homme aime et rien 
d’autre 166  » ; démonstration additionnelle de l’inexistence de la femme et de sa 
prétendue beauté.  
Pour ces penseurs, laisser au hasard la question de l’apparence des 
femmes, surtout à partir de la seconde moitié du XIX
e 
siècle et encore davantage au 
tournant du XX
e siècle, signifierait l’accord d’une trop grande liberté aux femmes qui, en 
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pleine radicalisation des idées féministes, tendent à utiliser leur image physique pour 
affirmer leurs idées. En 1911, Georg Simmel établit d’ailleurs un lien entre la 
coquetterie et l’émancipation : « Le motif qui pousse la femme à ce comportement 
est, porté à sa formule la plus universelle, l’attrait de la liberté et de la jouissance167. » 
Dans son essai Psychologie de la coquetterie, Simmel accorde une importance 
fondamentale au « jeu » entourant l’apparence des femmes au sein de sa définition de la 
nature féminine. Selon lui, la coquetterie traverse « toutes les psychologies des 
femmes
168
 ». Pour le philosophe Otto Weininger aussi, la beauté féminine est synonyme 
de vanité : « Leur vanité consistera dès lors à conserver, accroître et faire que ce soit 
reconnu par autrui ce qui pour elle fait figure de valeur suprême, à savoir la beauté de 
leur corps
169
. » Nietzsche avait également perçu les dangers de la femme coquette et 
libre et c’est à ce propos qu’il formule ses idées les plus radicales. Il insiste sur la 
« superficialité », la « présomption mesquine », le « dévergondage » et l’« immodestie » 
de la femme
170
, proposant que seul le flirt l’intéresse pendant sa jeunesse, capable 
ensuite d’être coquette jusque dans sa tenue de veuve pour séduire le premier venu et 
l’épouser pour des raisons aussi futiles que son nom respectable ou sa bonne mine171.  
Une autre façon de juger de la beauté du corps féminin est de lui accorder une 
valeur selon son degré de concordance avec le corps utilitaire féminin. À quoi doit 
ressembler le corps dit « utile » ; celui qui sert une idée, une politique, une nation ? « Il 
faut, en effet, se rendre compte que les idéals les plus hauts correspondent toujours à de 
profondes nécessités vitales ; tout comme les canons de la beauté la plus parfaite 
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découlent logiquement, en dernière analyse, de l’utilité172 », écrit Adolf Hitler dans son 
Mein Kampf.  
 
3.2. Quand l’esthétisme triomphe : un idéal aux yeux bleus et aux cheveux blonds  
« Le fanatisme nazi d’une perfection corporelle, d’une forme corporelle parfaite s’inscrit 
dans l’histoire au moins biséculaire de la redécouverte de l’art antique 173  », écrit 
l’historien français Johann Chapoutot, auteur de l’étude Le nazisme et l’Antiquité (2008) 
dans laquelle il retrace, entre autres, les origines de l’obsession esthétique des nazis. Si 
la redécouverte de l’art antique débute à la Renaissance, c’est au XVIIIe siècle, en 
Allemagne, que s’entame une nouvelle phase de la tendance lourde d’un retour à 
l’Antiquité. En 1764, le bibliothécaire et archéologue allemand Johann Winckelmann 
publie une Histoire de l’art de l’Antiquité qui remporte un vif succès dans toute l’Europe 
et l’exaltation de l’art grec et romain qu’il y fait se répercute considérablement sur la 
vision que l’homme moderne a de lui-même. Le XVIIIe siècle européen est dès lors 
touché par une reviviscence de l’antique qui dicte une nouvelle définition de 
l’esthétique. La vertu antique influence alors d’abord ce que l’historien américain 
George Mosse nomme « l’image de l’homme174 » ou plus précisément l’image « virile et 
moderne » de l’homme. En effet, c’est tout un canon de virilité, à la fois physique et 
esthétique, que suggère ce retour au modèle gréco-romain. Un nouvel idéal qui, hérité de 
l’Antiquité, incarne presque essentiellement le modèle de l’« homme nouveau » vanté 
par les nazis. En effet, la filiation entre l’héritage antique réactualisé par Winckelmann 
et la nouvelle esthétique défendue par les nazis est notable. Hitler lui-même continue, un 
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siècle et demi plus tard, à évoquer l’idéal grec et le vieil adage antique mens sane in 
corpore sano
175
 :   
Enfin une certaine harmonie doit exister entre le physique et le moral. 
Un corps gangrené n’est pas le moins du monde rendu plus beau par le 
rayonnement de l’esprit, et même il serait injuste de donner la 
formation intellectuelle la plus complète à des hommes mal venus ou 
estropiés, dont le manque d’énergie et de caractère ferait des êtres 
indécis et lâches. Ce qui rend immortel l’idéal de beauté conçu par les 
Grecs, c’est la merveilleuse alliance de la plus splendide beauté 
physique avec l’éclat de l’esprit et la noblesse de l’âme. […] un esprit 
sain n’habite en général à demeure qu’un corps sain176. 
 
Tant et si bien qu’il fait de l’éducation physique sa priorité177 :  
L’État raciste, conscient de cette vérité, ne croira pas que sa tâche 
éducatrice se borne à faire entrer dans les cerveaux la science à coups 
de pompe ; il s’attachera à obtenir, par un élevage approprié, des corps 
foncièrement sains. La culture des facultés intellectuelles ne viendra 
qu’en seconde ligne178.  
 
Cette valorisation du corps grec s’inscrit dans l’idéalisation de l’homme 
nordique, l’Aryen – Prométhée de l’humanité selon Hitler179 – qui serait le descendant 
direct de l’homme grec. Or, comment prouver la filiation de la race nordique et des 
Grecs en l’absence de témoignages anthropologiques directs ? La beauté nordique des 
cheveux blonds et des yeux bleus répond l’anthropologue et raciologue allemand Hans 
F. K. Günther : « Les dieux et les héros de l’Iliade sont blonds, comme ceux de 
l’Odyssée180 . » Dans un fascicule de formation idéologique du Parti de 1941, cette 
filiation est précisément défendue : 
Que les Grecs étaient d’origine nordique, leurs sculptures le prouvent 
assez. Les figures des dieux qu’ils ont figées dans la pierre expriment 
dans leurs corps, la forme de leur crâne, l’expression de leur visage et 
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dans leurs traits cette ascendance nordique. On les différencie à peine 
des représentants contemporains de la race nordique. La même chose 




L’exaltation nazie du corps parfait – selon le modèle gréco-romain – est aussi une 
contestation directe de l’autorité chrétienne avec laquelle le corps est devenu synonyme 
de péché. Empruntée à Nietzsche, cette critique du christianisme et de son mépris du 
corps symbolise le renouveau promis par le national-socialisme qui tend à revenir aux 
prétendues racines nordiques du peuple allemand : « La race nordique a toujours été 
étrangère à toute négation du corps. Ce n’est que quand l’ombre immense d’une ascèse 
hostile à la beauté s’est levée à l’est qu’elle a provoqué, dans l’Antiquité, une éclipse à 
la culture
182
. » Et puisque les nazis ne font pas dans la demi-mesure, une véritable 
multiplication des représentations du corps s’opère, surtout dans l’art.  
La beauté du corps aryen ainsi exposée doit susciter émotions, patriotisme et 
désir de ressemblance. Le corps féminin aussi est exposé sans pudeur et en poursuivant 
le même objectif que l’exposition du corps masculin : proposer un canon esthétique et 
racial puis exercer une fascination de l’ordre de l’admiration et, enfin, un désir 
d’imitation. Le corps féminin représenté par les nazis doit susciter une volonté de 
ressemblance chez les Allemandes. Ainsi présentent-ils des corps féminins qui 
respectent l’esthétique gréco-romaine – donc prétendument indo-germanique – 
avec, évidemment, les traits de la belle déesse grecque Hélène ; objet de désirs au cœur 
de la Guerre de Troie. « La beauté d’Hélène est abondamment décrite : ses cheveux 
blonds et fins comme de la soie, ses yeux presque diaphanes, ses joues roses et ses lèvres 
rouges, sa peau d’une blancheur aveuglante, ses mains blanches et fines – toutes choses 
                                                          
181
 Hermann Jekeli, « Rasse ist Verpflichtung », Rasse und Volk – Stoffsammlung für die weltanschauliche 
Schulung – Herausgegeben vom Beauftragten für die weltanschauliche Schulung der deutschen 
Volksgruppe in Rumämien, NSDAP, Heft 2, Nov. 1941, p. 3-25 ; cité par Johan Chapoutot, op. cit., p. 227. 
182




qui caractérisent la race nordique
183
 », écrit Hans F. K. Günther en 1929. Dans son 
Mythe du XX
e 
siècle de 1930, Alfred Rosenberg fait aussi référence à la beauté d’Hélène 
qui « valait les flots de sang versé
184
 » pour illustrer la primauté de la beauté physique 
dans l’histoire nordique. Cette beauté, pour la conserver, il faut non seulement astreindre 
le corps à un régime de vie sain, mais aussi s’assurer de la pureté de la descendance afin 
que la « décadence » physique – telle que l’ont connue les Romaines qui, suite à des 
mariages mixtes entre deux castes, ont vu leur blonde chevelure céder le pas aux 
cheveux bruns – ne se reproduise plus185.  
Ainsi, à l’inverse des hommes, pour lesquels les nazis vont présenter un modèle 
corporel idéal et stable basé sur l’entraînement militaire et la force brute et virile du 
guerrier, l’image de la femme est à la fois influencée par le canon esthétique hérité de 
l’Antiquité, mais aussi par l’importance primordiale accordée à leurs « fonctions » 
corporelles, c’est-à-dire leur rôle de matrices et de mères. Autrement dit, l’idéal féminin 
nazi est à la fois incarné par une image et une fonction bien définies qui doivent 
s’harmoniser pour une plus grande congruité. 
 
3.3. L’image des femmes sous le Troisième Reich : quelle valeur pour le corps des 
femmes ?  
 
Sensibles à l’importance du pouvoir de l’image, comme en témoigne l’envergure de la 
propagande sous le régime, les nazis additionnent le contrôle de l’image féminine au 
contrôle du corps des femmes, c’est-à-dire qu’aux politiques concernant le corps 
biologique (eugénisme, stérilisations forcées, encouragement excessif à la procréation) 
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s’additionnent des politiques quant à l’image physique des femmes. Paradoxalement à 
l’image de la « femme moderne » qui se développe et s’affirme en Europe et dans le 
monde anglo-saxon depuis la seconde moitié du XIX
e siècle telle qu’incarnée par la 
vamp américaine, une image très conservatrice et traditionnelle de la femme est prônée 
sous l’Allemagne d’Hitler 186 ; célébrant l’antique beauté féminine. Symbole de la 
modernité et de la dégénérescence, la « femme moderne » est jugée dangereuse, car elle 
s’éloigne de la « nature féminine » et symbolise – via la coquetterie tant décriée par les 
penseurs du XIX
e 
siècle – les idéaux néfastes que sont le matérialisme et 
l’individualisme, entre autres. Cette politique de l’image « traditionnelle » des femmes 
allemandes est donc en parfaite congruité avec le conservatisme caractéristique de la 
« modernité » nazie ainsi que le conformisme nécessaire au maintien d’une communauté 
homogène et cohérente.    
Or, l’idéal féminin nazi n’est toutefois pas unique et statique ; il est représenté 
par différents modèles selon les exigences changeantes de l’État. Ainsi, le prototype de 
l’Allemande idéale est à la fois incarné, par exemple, par l’urbaine cinéaste Leni 
Riefenstahl, c’est-à-dire « un mélange de dureté, de discipline sans nuance, un être 
cynique, dénué d’esprit, sportif, mais sans élégance 187  », l’autoritaire et austère 
présidente de la Ligue des femmes national-socialiste Gertrud Schöltz-Klink, la très 
suave et séduisante actrice Zarah Leander ou la très cultivée, fanatique nazie et mère de 
famille Magda Goebbels ; femme du tristement célèbre ministre de la Propagande. 
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Toutefois, dans ce tableau assez hétéroclite, auquel il faudrait ajouter nombre de femmes 
anonymes qui incarnent à leur façon partiellement ou entièrement l’idéal féminin nazi, il 
faut distinguer les femmes de l’élite pour lesquelles s’exerce un relâchement des critères 
et les femmes de la population qui doivent, bien plus radicalement, tendre vers un idéal 
se résumant ainsi : « Une nature joviale et travailleuse, d’un blond nordique, au milieu 
d’une nombreuse progéniture, devant le fourneau domestique188. » L’idéal féminin nazi 
est d’abord incarné par la mère, il va s’en dire, mais sur le plan esthétique, il s’exprime 
d’abord par le « look naturel allemand » ainsi qu’un respect de certains codes 
vestimentaires. 
Les nazis souhaitent faire de la mode et des vêtements un signe visible de 
l’inclusion ou de l’exclusion à la Communauté du peuple (Volksgemeinshaft). Pour les 
femmes, la propagande fait la promotion de la dirndl comme du costume féminin le plus 
pur racialement et culturellement
189
 et on retrouve, dans le cadre de la propagande 
autour du Blut und Boden (Le sang et le sol), l’image idéalisée de la femme du fermier190 
portant la dirndl et incarnant avec sa beauté naturelle, son physique fort, sa 
simplicité, son courage face au dur travail et devant la tâche d’élever plusieurs 
enfants, le mythe d’une Allemagne traditionnelle. Véritable symbole de la modernité 
parce qu’elle s’inscrit dans l’air du temps, la mode vestimentaire se doit d’être récupérée 
et gérée par l’État, non seulement pour refléter des idéaux anti-modernistes, mais aussi 
pour contrer la domination française dans le domaine et servir socioéconomiquement la 
nation
191
 grâce à une mode nationale et autarcique. Ainsi propose-t-on un discours 
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« anti-vamp » et « anti-cosmétiques
192
 » – qui trouve d’ailleurs très peu d’échos193 – 
misant sur la « beauté nordique
194
 ». Tel que le démontrent les modèles féminins sur les 
affiches de propagande, la beauté aryenne est sportive, en santé, naturelle et bronzée par 
le soleil
195. En fait, selon un auteur anonyme de l’organe de presse officiel des SS, Das 
Schwarze Korps se prononçant sur la question, les « vraies » femmes allemandes 
n’auraient jamais utilisé les cosmétiques de leur propre chef ; elles auraient été victimes 
du déclin du monde dominé par l’économie capitaliste juive et le culte de l’égo196.  
Ainsi, en concordance avec l’image de la femme naturelle et maternelle défendue 
au XIX
e 
siècle par les penseurs européens de la différenciation des sexes, les nazis 
défendent une vision traditionnelle de la femme et de la féminité articulée autour de la 
fragilité, la pureté, la soumission et la fonction reproductrice du corps féminin. Seul 
accroc à ce discours officiel : la Seconde Guerre mondiale. Longtemps réticent à l’idée 
de faire participer les femmes à l’effort de guerre, Hitler ne pourra pourtant pas résister à 
la nécessité d’utiliser l’énergie féminine. À partir de 1943, l’effort de guerre devient de 
plus en plus important et les nazis intensifient le recrutement. C’est ainsi que l’on 
retrouve désormais des Allemandes en uniformes – véritable symbole de l’implication 
féminine dans la guerre
197
 – sur les affiches de propagande. Tout à coup, ces 
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femmes, jugées inaptes à agir dans la sphère publique et recluses à la sphère privée, sont 
indispensables à la nation pour autre chose que la procréation. Dans son célèbre discours 
« Guerre totale » prononcé le 18 février 1943, Joseph Goebbels affirme à la population 
qu’il est convaincu que les femmes peuvent entièrement prendre la place laissée par les 
hommes au front dans l’économie de guerre198. Cet appel, en ultime recours, est pourtant 
radical et définitif ; le corps des femmes ne sert plus qu’à enfanter – bien que cela 
demeure la priorité tout au long du régime – il est dorénavant une main d’œuvre 
incontournable. Le corps reproducteur, faible et soumis est aussi corps 
travaillant, prolétaire et courageux ; il investit la sphère publique – bien que cela soit 
causé strictement par un impératif du temps. Faut-il y voir un autre des multiples 
paradoxes du régime national-socialiste ? Plus encore, faut-il y voir une façon pour les 
femmes de s’émanciper par un pas dans la direction du progrès permis par le régime 
hitlérien ? Cela serait bien mal conclure sur une situation qui n’est pas de l’ordre de la 
liberté, mais de la contrainte. Au devoir dit national de multiplier les naissances 
s’additionne l’obligation de fournir un effort de guerre par l’emploi. Ceci témoigne de la 
grande malléabilité de l’image féminine sous le nazisme s’inscrivant dans une tendance 
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La biologie est devenue destinée
199
 pour les Allemandes. S’échafaude, en effet, depuis le 
XVII
e 
siècle un discours masculin sur la spécificité anatomique du corps féminin qui se 
radicalise au XIX
e 
siècle dans la redéfinition de l’individu post-Lumières et qui se 
conjugue aux visées raciales et impérialistes du régime nazi. Les revendications 
féministes, pourtant de mieux en mieux articulées et ardemment défendues au sein 
d’organisations de plus en plus nombreuses, ne peuvent rivaliser avec les représentations 
misogynes séculaires qui font des femmes des êtres limités à leur corps et destinés à se 
soumettre à ses fonctions. Le corps, synonyme de puissance, de 
liberté, d’accomplissement, de surpassement, de fougue et de grandeur pour les 
hommes, est pour les femmes l’instrument de leur soumission ; l’argument de leur 
réclusion. Stigmatisée par son anatomie et son apparence, la femme est considérée 
comme un être fragile dans le monde des hommes, mais essentielle et utile pour la 
« bataille des naissances ». Au cœur d’un État total aux prétentions novatrices, aux 
méthodes brutales et aux visées visionnaires, Hitler ne fait-il pas plutôt un pas vers 
l’arrière ? Le corps, de plus en plus affranchi des autorités « naturelles » ou 
« déterminées » grâce au progrès (notamment médical) initié par l’idéologie des 
Lumières, redevient prisonnier du contrôle quasi absolu maintenu par l’État national-
socialiste. Le corps n’est plus le symbole de l’individu, mais une « cellule » anonyme de 
la « communauté raciale du peuple ». 
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CHAPITRE SECOND 
 
L’âme, l’esprit et la culture 
 
 
L’importance accordée au corps par les nazis disqualifie-t-elle de facto une réflexion sur 
l’âme, l’esprit et la culture ? Serait-ce incongru de songer à la place de l’immatériel, du 
construit, de l’intellect, du mental et du métaphysique dans le cadre d’une étude sur un 
régime porté sur l’action, le tangible et l’image ? Saccageant par le feu des milliers de 
pages de savoirs cumulés, Joseph Goebbels ne proclamait-il pas la fin de 
l’intellectualisme et des hommes de livres1 ? Mais le corps ne peut à lui seul porter la 
signifiance du monde national-socialiste et il ne constitue pas l’unique élément de la 
vision national-socialiste du monde ; la preuve en est l’existence de cette conception du 
monde (Weltanschauung) issue nécessairement d’un exercice intellectuel, voire 
philosophique. Le lien entre « nazisme » et « philosophie » est d’ailleurs bien présent 
dans l’historiographie comme en témoignent les violents débats sur le cas Heidegger ou 
la littérature importante concernant la récupération de Nietzsche par les nazis. 
Paradoxalement, le terme « philosophie » disparaît de la langue nazie parce qu’aucun 
concept ne devait primer sur l’« énergie organique » devant mener à l’accomplissement 
de la mission nationale
2
 alors que le prolifique Alfred Rosenberg se prétend lui-même 
philosophe.  
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En 2011, la philosophe française Édith Fuchs, dans son étude sur les dérives 
politiques de la pensée allemande du XX
e 
siècle, en vient elle aussi à la conclusion
3
 
qu’avait formulée en 1944 le philosophe et juriste polonais Franz Leopold 
Neumann : « Aucune philosophie n’est responsable du national-socialisme 4 . » 
Pourtant, le développement d’une nouvelle conception du monde ne relève-t-il pas de 
l’exercice philosophique ? La défense de certaines valeurs au détriment d’autres jugées 
irrecevables ou néfastes, l’anti-intellectualisme tout comme la relativisation des idées 
héritées du siècle précédent ne s’inscrivent-ils pas de facto dans un processus de 
réflexion relevant de l’esprit ?  
L’apologie de la spécificité allemande telle qu’initiée par l’historicisme allemand 
de la seconde moitié du XIX
e siècle et radicalisée par l’idéologie raciale nazie ne repose 
pas seulement sur la gloire du corps germanique, mais aussi sur l’apologie de l’esprit et 
du caractère allemands. Le corps, s’il apparaît comme le véhicule premier de l’identité 
allemande (le sang, l’hérédité, la biologie), n’est pas le seul critère d’inclusion ou 
d’exclusion à la Communauté du peuple (Volksgemeinschaft). L’adhésion aux valeurs 
nazies telles que l’esprit de sacrifice, le courage, la soumission aveugle au 
Führerprinzip, l’impérialisme racial et le nationalisme allemand est essentielle pour être 
membre de la Communauté du peuple. Un homme biologiquement aryen, mais 
idéologiquement communiste en est exclu, tout comme un homme de descendance 
aryenne qui serait jugé comme traître à la nation ou handicapé mentalement. En ce 
sens, la réflexion sur l’âme et l’esprit fait partie intégrante de la réflexion nazie sur le 
monde tout comme la notion de culture qui relève du construit et qui, malgré qu’elle 
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s’oppose à la forte tendance biologique du discours nazi, représente un système plus ou 
moins cohérent de mœurs auxquelles il faut souscrire. Qui plus est, l’Allemagne nazie 
met en scène nombre de représentations grandiloquentes d’un appel aux pulsions, aux 
émotions et à la volonté ; toutes des notions métaphysiques. 
 Ces valeurs dites nazies ne s’articulent pas ex nihilo, elles s’inscrivent dans la 
récupération ou, plus justement, la résonnance des réflexions du XIX
e 
siècle sur 
l’individu. En effet, le corps, bien que central dans les tentatives de redéfinir l’homme et 
son environnement, n’est pas le seul facteur de définition. Ne sont-ce pas des « valeurs » 
et des « principes » qui sont au cœur des débats sociopolitiques des XVIIIe et 
XIX
e 
siècles ? Mais qu’en est-il des femmes ? Sont-elles concernées par les débats 
sociopolitiques, les réflexions philosophiques et morales ainsi que les postulats 
concernant l’âme, l’esprit et la culture ? La suprématie de l’homme sur la femme 
s’étend-elle au-delà du physique ? Et s’il n’y avait pas que le corps des femmes comme 
argument à la domination masculine ?   
Au lendemain des Lumières et de la proclamation des Droits de l’homme, alors 
que l’on s’accorde sur l’identité fondamentale de l’être humain, il semble délicat 
d’affirmer une dissemblance entre les hommes et les femmes auxquels on 
accorde théoriquement la qualité principale de l’être humain, à savoir la raison. 
Pourtant, en pratique, la raison apparaît être, chez ces hommes des Lumières, une qualité 
sexuée. Il existerait par conséquent une « raison féminine ». Puis, alors que les penseurs 
du mouvement « anti-Lumières » font appel aux sentiments et aux pulsions du 
cœur, l’émotivité féminine n’est pourtant pas préférée à l’action virile. C’est ainsi, à la 
croisée de ces dialogues sur l’identité ontologique de l’être humain, oscillant entre 




et la fascination pour le corps comme objet culturel, que s’élabore le discours sur la 
prétendue différence psychique des sexes et l’identité ontologique des femmes. 
Dans le présent chapitre, nous observerons que la définition de ce qu’est « la 
femme » ne s’articule pas seulement autour de sa réalité corporelle. Les impératifs du 
temps qui font la promotion d’une nouvelle vision du monde basée sur certaines valeurs 
poussent les penseurs du XIX
e 
siècle à articuler une définition incluant des arguments 
faisant référence au débat sur l’identité fondamentale des individus. Nous observerons 
que la polarité et la hiérarchie des sexes passent aussi inévitablement par la 
démonstration d’une différenciation cognitive des sexes incluant des arguments sur 
l’identité intellectuelle et morale des femmes. Avant de présenter les positions formulées 
par les penseurs de notre corpus, nous présentons, en guise de cadre conceptuel, les 
notions de base d’un des débats les plus fondamentaux de la philosophie contemporaine 
au sein duquel la « question féminine » occupe une place privilégiée : le problème 
esprit-corps ou le dualisme esprit-corps. Si la femme est majoritairement définie par son 
corps et qu’elle est de ce fait « déclassée » face à l’homme, est-ce parce que le corps 
n’est pas une entité valorisée ? Au final, nous observerons que le discours sur l’identité 
ontologique des femmes justifie, chez les penseurs de notre corpus, la disqualification du 
mouvement d’émancipation féminine, renforce l’idée d’une polarité sexuelle inéluctable 
et immuable en plus de défendre l’incompatibilité des valeurs des Lumières avec 
l’imperméabilité des cultures non seulement ethniques, mais aussi sexuelles, défendue 












siècle est le théâtre de grands changements pour la pensée philosophique ; des 
changements si majeurs que tous les philosophes en sont venus à se demander si, face à 
ce spectaculaire bouleversement, il peut encore y avoir un sens à philosopher
5. C’est que 
la philosophie du XIX
e siècle est caractérisée par le développement et l’affirmation de 
l’une des notions les plus marquantes pour la compréhension du monde : l’individu. 
Pendant le XIX
e 
siècle et le début du XX
e 
siècle, les philosophes de l’individu se 
succèdent ; parmi ceux-ci Schopenhauer et sa notion d’individu en tant qu’abstraction6 
ainsi que Nietzsche et le culte du Surhomme. Les raisonnements du siècle précédent sont 
alors discrédités, voire inversés. Si, au XVIII
e 
siècle, Diderot et d’Alembert placent 
l’homme s’affranchissant par la raison au centre de l’univers, une véritable primauté de 
l’individu sur la raison marque inversement les idées du XIXe siècle. Cet « éclatement » 
de la raison, ce pied de nez à la modernité occidentale instituée par les idées des 
Lumières françaises représente un bond – majeur – de plus pour la réflexion 
philosophique fondamentale sur l’être7. Comment définir ce qui est ? Pourquoi et dans 
quelles mesures un tel sujet est et un autre n’est pas ? C’est ce que la métaphysique, en 
tant que philosophie de l’être, interroge. Il s’agit de déconstruire l’« évidence » de 
l’être : est-il corps, âme ou esprit ? Est-il prioritairement l’un ou l’autre de ces éléments 
ou tous à la fois ? Est-il caractérisé par une nature immuable ou évolutive ? Plus 
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encore, l’être est-il asexué, bisexuel ou d’un seul sexe ? Ce sont ces questions qui 
alimentent, plus spécifiquement, la philosophie de l’esprit qui, au cœur du XIXe 
siècle, se conjugue simultanément aux réflexions sur l’identité sexuelle.  
  
1.1. L’âme, l’esprit et le corps : quelles notions pour quelles identités ontologiques ? 
Il paraît convenable d’affirmer que tout être humain possède à la fois un corps et un 
esprit (quoique nous verrons plus loin certaines théories déniant tout esprit à certains 
humains). La distinction entre ces deux entités est assez sensée : l’une est 
physique, tangible et observable, l’autre est immatérielle, abstraite et invisible. Le corps 
est un assemblage de matières physiques et biologiques alors que l’esprit ne possède 
aucune forme circonscrite. Le philosophe anglais Gilbert Ryle, dans son incontournable 
étude sur La notion d’esprit (1949), considère que chaque individu vit deux vies 
parallèles ;  celle de son corps qui est une affaire publique et celle de son esprit qui est 
privée puisque les opérations de l’esprit ne sont pas observables8. Or, la difficulté est de 
savoir comment le corps et l’esprit s’influencent mutuellement, car ils agissent dans des 
sphères différentes ; le premier dans l’espace physique et le second dans l’espace 
mental. Comment peut-on évaluer la relation entre le corps et l’esprit si le 
fonctionnement de l’esprit relève du mystère ? Le fait est que les phénomènes physiques 
et mentaux sont intimement liés. Le débat qui s’articule à partir des idées formulées au 
XVII
e 
siècle par le philosophe et mathématicien français René Descartes concerne la 
coexistence de ces entités et leur possible prévalence. L’être est-il de manière unitaire 
corps et esprit ou est-il un assemblage de deux substances fondamentalement distinctes 
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que sont le corps et l’esprit ? Par conséquent, quelles valeurs doit-on accorder à l’une et 
l’autre de ces entités pour définir un individu (masculin et féminin) ?  
 Le dualisme cartésien est ce que Gilbert Ryle qualifie de « doctrine reçue
9
 », en 
ce sens où elle a longtemps dominé la façon de comprendre la relation entre le corps et 
l’esprit. S’il ne semble pas s’être intéressé spécifiquement au problème classique de la 
métaphysique sur l’être en tant qu’être10, Descartes est pourtant celui qui a exposé en 
premier et de manière aussi claire le « problème corps-esprit
11
 ». Selon le dualisme de 
Descartes, il existe deux espèces de substances fondamentalement et irréductiblement 
distinctes dans ce monde : les corps et les esprits. L’être humain serait alors formé d’un 
corps et d’un esprit qui sont eux-mêmes des entités propres12. Cette doctrine dualiste qui 
distingue le monde mental du monde matériel s’oppose à la conception moniste pour 
laquelle toutes les choses dans le monde sont des substances d’une seule et unique 
espèce. Selon cette doctrine moniste, le corps et l’esprit sont une seule et même 
substance dans l’être ; il n’y a pas de division possible. S’ajoutent ensuite un nombre 
important de conceptions appartenant à l’une ou l’autre de ces deux tendances et qui 
défendent, de surcroît, la prévalence de l’un ou l’autre des éléments (le corps ou 
l’esprit).  
En fier représentant du rationalisme, Descartes situe toute l’intelligibilité de ce 
qu’est l’être dans ses facultés pensantes. La célèbre formule latine Cogito, ergo sum (je 
pense, donc je suis) de Descartes résume bien sa pensée qui discrédite l’existence 
physique au profit de la substance pensante de l’esprit. En « s’élevant » ainsi au-dessus 
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de la condition matérielle et physique de l’être humain, Descartes situe le fondement de 
la nature humaine dans l’abstraction de l’esprit. Deux siècles plus tard, c’est exactement 
cette définition que réfute ardemment Nietzsche qui conteste la dualité corps-esprit et 
défend la primauté du corps. Dans son Antéchrist, il écrit : « Nous nous sommes 
corrigés. Nous sommes devenus en tous points plus modestes. Nous ne cherchons plus 
l’origine de l’homme dans l’“esprit”, dans la “nature divine”, nous l’avons replacé au 
rang des animaux
13
. » Nietzsche dénonce cette présomptueuse tendance à définir l’être 
par la supériorité de l’esprit par rapport à sa réalité physique :  
Jadis, on voyait dans la conscience de l’homme, dans l’« esprit », la 
preuve de sa haute origine, de sa nature divine. (…) Le « pur esprit » 
est pure sottise : si, dans nos calculs, nous faisons abstraction du 
système nerveux et des sens, bref de l’« enveloppe mortelle », eh 
bien, nous faisons un calcul faux – et un faux calcul – un point, c’est 
tout
14
 !   
 
La définition de cette « substance pensante » qu’est l’esprit semble aller de soi ; ne dit-
on pas « avoir de l’esprit » pour définir les capacités de jugement et de réflexion. 
L’intellect est naturellement lié à l’esprit, car ce sont les fonctions intellectuelles qui 
sont d’abord évaluées : réflexion, jugement, raisonnement, esprit critique, capacités 
d’apprentissage, etc. Qu’en est-il de la notion d’âme ? L’esprit et l’âme sont-elles des 
notions interchangeables ? Si les distinctions entre ces notions semblent ténues, c’est 
qu’elles sont toutes deux liées à des processus abstraits dont l’analyse ne peut être que 
partielle. Sans la qualifier d’une réalité seconde ou construite, le philosophe français 
Aimé Forest parle tout de même d’une « découverte de l’âme15 » en ce sens où, à la 
manière de la raison, la valeur qu’on a accordée à cette notion dans l’histoire s’est 
accrue au gré des réflexions de l’homme sur l’homme. C’est au philosophe français 
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Blaise Pascal, contemporain de René Descartes, que l’on doit une certaine 
transformation de la philosophie avec sa réflexion sur la valeur des sentiments et 
l’articulation d’une compréhension nouvelle de ce qu’est l’âme. Évidemment, l’âme ne 
devient pas objet d’études qu’avec Pascal au XVIIe siècle ; déjà Aristote s’interrogeait 
sur cette substance à laquelle il rattachait le « raisonnement et la pensée
16
 ». La 
« nouveauté » est que dans sa sensibilité romantique Blaise Pascal ajoute au dualisme 
corps et esprit de Descartes, un troisième ordre qui est celui du cœur17. Ainsi, la nature 
ontologique de l’être serait incarnée par l’addition des facultés intellectuelles et 
sentimentales. Mais qu’en est-il du corps dans la définition identitaire ? Si nous sommes 
tous « esprit et âme », si nous sommes tous des substances immatérielles relevant du 
mental et du sentimental, quelles relations pouvons-nous établir entre nous ? Ne 
pourrait-on pas affirmer que l’esprit relève du cerveau et les sentiments du cœur ? Ces 
phénomènes conscients ne surgissent-ils pas de phénomènes physico-biologiques ? À la 
primauté cartésienne de l’esprit s’oppose la primauté nietzschéenne du corps.  
La thèse du physicalisme ontologique propose que tout relève du physique : « Le 
monde est entièrement composé de morceaux de matière situés dans l’espace et le 
temps, ainsi que de l’ensemble des structures que forment ces morceaux de matière. Il 
n’y a rien d’autre dans l’univers 18 . » Cette thèse, Nietzsche l’a faite sienne. En 
effet, défendant la primauté du corps, le philosophe allemand associe l’esprit et la 
conscience à l’organisme. Réduit-il pour autant l’homme à sa réalité corporelle ? 
L’équation n’est pas si simple. Nietzsche ne renverse pas simplement le dualisme 
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cartésien ; il effectue un détour, un changement d’ordre19. Selon Nietzche, ce n’est ni 
l’esprit ni l’âme qui mettent de l’ordre dans le chaos naturel de l’existence, mais le 
corps. Autrement dit, Nietzsche ne réduit pas l’existence au corps, mais propose que tout 
commence par le corps. Selon lui, la pensée consciente de l’esprit « travesti » ou 
« corrompt » l’animalité de l’homme ; son état premier. Selon cette idée, ce n’est pas le 
corps qui afflige l’esprit « noble » de l’homme, mais l’esprit « pensant » qui altère les 
instincts et les pulsions du corps. Pour Nietzsche, l’homme n’est pas qu’un amas 
d’organes inactifs, sous une enveloppe de chair, au contraire, c’est ce corps qui 
interprète inconsciemment – donc naturellement – la réalité qui l’entoure. Toutefois, la 
pensée de Nietzsche sur le « problème corps-esprit » est assez métaphorique en ce sens 
où ce n’est pas tant le corps dans sa réalité organique ou « cellulaire » qui prévaut, mais 
ce sont les instincts et les pulsions inconscientes de ce corps, car la réalité n’est 
qu’interprétations : « Le réel est quelque mouvement d’instincts 20 . » Voilà pourquoi 
Nietzsche s’insurge contre la morale ; contre la simplification de l’ordre « naturel » des 
pulsions qu’exerce la morale 21 . Autrement dit, le corps pense déjà par lui-
même, pourquoi faudrait-il lui dicter, voire lui imposer, un système qui régit de manière 
simpliste la façon dont il faut penser le monde.  
S’affrontent ainsi, au XIXe siècle, deux façons de penser l’individu : l’une 
considère que l’accès à la liberté et à la connaissance de soi et du monde n’est possible 
que par la raison (conception issue de la pensée dualiste cartésienne défendant la 
prévalence de l’esprit) et l’autre soutient que l’interprétation du monde par le corps est la 
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seule valable pour que l’homme vive sa nature telle qu’elle devrait être et non telle 
qu’elle est 22 . Le débat est tel qu’il s’incarne selon deux modèles parallèles de la 
modernité occidentale. L’une issue du mouvement des Lumières souhaitant libérer 
l’individu des contraintes de l’histoire, de ses croyances traditionnelles et du joug de 
l’État en prônant l’universalisme des valeurs et l’autonomie de l’individu et l’autre 
qualifiée de mouvement « anti-Lumières » fondé sur le culte de tout ce qui distingue et 
sépare les hommes selon un déterminisme ethnique, culturel et sexuel. 
La différence corporelle entre l’homme et la femme – bien que de nombreuses 
positions nuancent la question – est une « évidence » anatomique. Les distinctions 
psychiques – s’il en est – relèvent d’observations bien différentes et là commencent les 
incertitudes. L’historienne et philosophe française Geneviève Fraisse, spécialiste de 
l’histoire des femmes et de la raison, démontre que, pour la majorité des penseurs du 
début du XIX
e 
siècle, la raison est sexuée. Si ces derniers ne doutent majoritairement 
plus de l’existence de l’âme féminine, ils sont toutefois « les champions de l’égalité dans 
la différence, exactement de l’inégalité par la différence 23  ». Hormis Nicolas de 
Condorcet, qui, à la toute fin du XVIII
e 
siècle, défend que la « raison féminine » est 
perfectible par l’éducation24, on pense en général, et depuis des siècles, que l’exception 
féminine est inéluctable
25
. Ainsi défend-on que la femme est un être raisonnable, mais 
qu’elle n’a pas la même raison que l’homme et que, par conséquent, l’exclusion des 
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femmes des sphères publique et politique semble être la « solution idéale » afin de 
« respecter » ces deux raisons différentes. Quant à la période qui nous intéresse, c’est-à-
dire la seconde moitié du XIX
e 
siècle et le début du XX
e 
siècle, elle est, nous l’avons 
vu, marquée par le mouvement « anti-Lumières » menant à la disqualification de la 
raison comme critère de statut ontologique ainsi qu’une recrudescence de l’importance 
du corps et des déterminismes biologiques. Pourtant, le discours sur la psyché féminine 
ne disparaît pas, car la « sagesse » moderne marquée par la notion d’égalité caractérise 
toujours les argumentations sur la différenciation sexuelle, d’autant plus que les 
penseurs du XIX
e 
siècle sont confrontés à une tendance sociale de plus en plus forte : le 
mouvement d’émancipation des femmes. Comment refuser aux femmes le droit dit 
naturel à la liberté et à l’autonomie ? L’argument de la faiblesse du corps de la mère 
n’est peut-être plus unique ni suffisant. Semble-t-il qu’il faille dévaloriser, « tourner au 
ridicule » et discréditer le discours féministe en dénigrant les capacités intellectuelles et 
morales des femmes. Prisonnière de son corps, la femme l’est-elle aussi de son esprit, de 
son âme ? 
 
1.2. Ont-elles un esprit et une âme ?  
En 1851, dans son essai Sur les femmes, Schopenhauer défend que l’homme est l’être 
humain véritable
26, mais accorde aux femmes la possession d’une raison ; témoignant de 
la présence certaine d’un esprit. Dans le dernier tiers du XIXe siècle, Nietzsche, quant à 
lui, fait dire à son Zarathoustra : « L’âme de la femme est superficielle, c’est une surface 
mobile et agitée au-dessus d’un haut fond. Mais l’âme de l’homme est profonde, son flot 
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mugit dans des cavernes souterraines ; la femme pressent cette force, elle ne la 
comprend pas
27
. » Quelques années plus tard, le neurologue Paul Möbius mentionne la 
« faiblesse d’esprit28 » des femmes, leur accordant ainsi la présence de cette faculté 
inhérente à l’être humain qu’est la pensée (la raison), bien qu’il s’affaire à démontrer 
l’infériorité de l’esprit féminin (nous y reviendrons). Puis, il n’est aucun doute que la 
femme existe pour le sociologue Georg Simmel qui défend que la femme est et que 
l’homme devient29. Simmel souligne tout de même, reprenant au passage l’argumentaire 
« type » des Lumières, qu’il peut « y avoir les mêmes contenus d’esprit et de vie qui se 
réalisent dans la forme masculine et dans la forme féminine, quoiqu’ils se trouvent 
respectivement sous un a priori différent de leur synthèse
30
 ». Toutefois, bien que ces 
penseurs mentionnent la présence d’un esprit et d’une âme féminine, leurs discours 
heurtent nécessairement les valeurs égalitaires et émancipatrices de la société post-
Lumières en hiérarchisant la valeur des esprits et des âmes. Or, une position bien plus 
radicale encore est aussi exprimée. 
Repoussant les limites de la démonstration antiféministe dans Sexe et 
Caractère, le philosophe Otto Weininger en vient quant à lui à la conclusion que « la 
femme n’a l’esprit ni élevé, ni profond, ni fin, ni droit, car elle est tout entière dépourvue 
d’esprit31 ». Et que dire du « mythe de l’âme féminine32 » sinon que « la femme n’a pas 
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d’âme33 » ? Aussi provocante qu’elle soit, Weininger ne dissimule pas du tout sa thèse. 
Il interroge : « Est-il donc possible de la considérer comme un être humain ? Une telle 
question ne pourra que faire sourire l’anatomiste34. » Puis, il répond : « Les femmes sont 
dépourvues à la fois d’essence et d’existence, elles ne sont pas et ne sont rien. On est 
homme ou femme dans la mesure où on est ou n’est pas […] ainsi la femme est-elle 
dépourvue d’être35. » Il ajoute que s’il ne fait aucun doute à l’anatomiste que la femme 
est un homo sapiens (en ce sens où elle est la femelle du mâle dans l’espèce 
humaine), c’est parce les femmes sont sans doute plus proches de la nature que les 
hommes, « sœurs des fleurs et des bêtes 36  ». Or, malgré la radicalité de sa 
thèse, Weininger discourt durant des centaines de pages sur les capacités intellectuelles 
féminines et la morale des femmes. Si la femme ne possède ni esprit ni âme à quoi bon 
discourir sur leurs aptitudes psychiques ? C’est que Weininger s’affaire à démontrer sa 
thèse en dévalorisant les capacités intellectuelles et morales féminines tout comme le 
font les autres penseurs de notre corpus, bien qu’ils ne poussent pas leur démonstration 
jusqu’à dénier l’existence de la femme.  
 
1.3. Capacités intellectuelles et morales  
Défendre que le corps féminin est conçu pour la perpétuation de l’espèce et que, dans 
une certaine mesure, les capacités physiques des femmes sont moindres que celles des 
hommes ; cela semble être peu ardu à défendre sur le plan de la rhétorique. L’étude des 
organes sexuels féminins et des épreuves de force peuvent assez facilement appuyer ces 
dires. Or, démontrer l’infériorité des capacités psychiques féminines est une tâche qui 
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nécessite un argumentaire différent, car quoique pour certains « l’extérieur est le miroir 
de l’intérieur37 », il faut des preuves.  
 Plus l’on se rapproche de la fin du XIXe siècle, plus le concept d’inégalité 
introduit par les penseurs « anti-Lumières » s’applique au traitement du « cas féminin ». 
C’est en 1900 que le neurologue allemand Paul Möbius précise l’importance de 
comparer les facultés intellectuelles des individus selon différents groupes, car « le 
comportement normal de l’enfant est pathologique chez l’adulte, celui de la femme est 
pathologique chez l’homme, celui du nègre est pathologique chez l’Européen38 ». Il 
serait, selon lui, injustifié de qualifier une femme de faible sur le plan intellectuel 
comparée à un homme, car cela relèverait de l’évidence naturelle ; les deux sexes 
n’appartenant pas au même groupe d’individus. Dans son essai De la débilité mentale et 
physiologique chez la femme, Möbius s’affaire, avec une prétention scientifique, à 
démontrer l’inéluctable infériorité des capacités intellectuelles des femmes afin de 
discréditer la « femme moderne » et ses aspirations qui vont « conduire à leur perte les 
couches sociales auxquelles elle appartient
39
 ». Sa thèse est la suivante :  
La femme est pourvue plus chichement que l’homme de capacités 
intellectuelles, et elle les perd plus tôt. C’est un état de fait original et 
irrévocable. Le prétendu égalitarisme fait du tort à la société, car il 
n’est pas préjudiciable à la santé de la femme seulement, mais aussi à 




Selon Möbius, la démonstration scientifique de l’infériorité intellectuelle de la femme 
est très bien menée par les Italiens Cesare Lombroso et Guillaume Ferrero dans La 
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femme criminelle et la prostituée
41
 de 1894 qu’il cite à quelques reprises, lui qui n’a 
jamais fait des travaux expérimentaux
42
. Möbius fait aussi référence aux recherches de 
l’anatomiste allemand Nikolaus Rüdinger qui défend :  
Il n’est pas rare que je trouve chez les femmes de taille moyenne un 
tour de tête de 51 cm. On ne trouve pas cela chez des hommes 
intellectuellement normaux, mais seulement chez les faibles d’esprit 
pathologiques, des idiots. Ces femmes sont pourtant, à leur manière, 
tout à fait intelligentes. Si un homme à peu près normal 
intellectuellement a un tour de tête de 51 cm, c’est qu’il s’agit d’une 
microcéphalie donc d’une forme anormale43. 
 
Le neurologue allemand Francis Schiller, auteur de l’ouvrage A Möbius Strip : Fin-de-
Siècle Neuropsychiatry and Paul Möbius (1982), souligne d’ailleurs la principale 
différence de l’analyse de Möbius comparée à celles de la majorité de ses 
contemporains :  
That the average female mind did not measure up to the male’s was of 
course a cultural observation of the period. But as Möbius saw it, the 
evident cause had to be sought in the size of the female brain, wich is 
generally smaller than its male counterpart. Hence it could not 
possibly, not   “physiologically”, be equal in performance44.   
 
Même discours chez le philosophe, sociologue et économiste français Pierre-Joseph 
Proudhon, qui, quelques décennies auparavant, suggérait d’interroger la phrénologie 
(étude du crâne) pour constater que le cerveau féminin est bien différent de celui de 
l’homme. Le raisonnement de la femme serait plus de l’ordre de l’intuition, cela se 
confirmant par « la masse du cerveau [qui] est plus petite chez la femme dans la 
proportion moyenne de 3 livres 4 onces contre 3 livres 8 onces
45
 », défend-
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il ; considérant ces observations anatomiques comme des « faits
46
 ». Quoi de plus 
convaincant, semble-t-il, qu’un argumentaire dit scientifique pour expliquer des notions 
aussi abstraites et relatives que l’esprit et l’intelligence. Or, si Möbius se différencie en 
usant d’un argumentaire considéré scientifique, les idées qu’il défend se retrouvent 
quant à elles chez plusieurs autres penseurs antiféministes. La démonstration de 
l’infériorité intellectuelle féminine semble reposer sur trois principaux éléments : la 
faiblesse de la raison, le manque de jugement et d’objectivité ainsi que l’absence de 
génie créateur. 
 
1.3.1. La faiblesse de la raison féminine : un repli sur soi limitatif 
Dénier aux femmes la possession d’une raison, c’est, selon la démonstration des 
Lumières, les dénier d’une existence en soi. Or, bien que certains penseurs attribuent une 
raison aux femmes, cela ne les place pas automatiquement au même rang que les 
hommes, car il semble exister certains « degrés » de valeur pour évaluer cette faculté. 
« Aussi n’a-t-elle qu’une raison de dix-huit ans ; une faculté bien maigre. C’est bien 
pour cela que les femmes restent toute leur vie des enfants
47
 », écrit Schopenhauer en 
1851. Qui plus est, la faiblesse dite naturelle de la raison féminine ne serait pas sans 
conséquence directe pour elles. En effet, à cause de cette faculté dite atrophiée, visible 
notamment par une prétendue carence sur le plan du jugement et du sentiment de 
justice, les femmes ne seraient pas en mesure de vivre et de s’épanouir au-delà de leur 
existence individuelle ; expliquant de ce fait l’impossibilité de les laisser investir la 
sphère publique. Ainsi, les limites de l’univers féminin ne seraient pas seulement posées 
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par leurs conditions physiques (faiblesse physique et maternité), mais aussi par leurs 
incapacités inhérentes à raisonner, à juger et à prendre une distance suffisante pour être 
critique et juste.  
Schopenhauer défend que la faible raison des femmes explique leur manque de 
profondeur et l’impossibilité pour elles de vivre hors du moment présent :  
Par suite de leur faible raison, ce qui est présent, directement 
perceptible et immédiatement réel exerce sur elles un empire contre 
lequel ne sauraient prévaloir ni les abstractions, ni les maximes 
établies, ni les résolutions arrêtées, et, en règle générale, la 
considération du passé ou de l’avenir, de ce qui est lointain ou 
absent, sont de peu d’effet48. 
 
C’est également l’avis du sociologue Georg Simmel qui explique ainsi « la tendance 
centripède de leur essence psychique » : 
Une existence qui repose profondément en elle-même, et qui trouve, de 
par sa nature, son sens dans la pure concentration en la subjectivité 
libre de relation et proprement interne, jouera inévitablement le rôle 
passif, réceptif et patient dès l’instant qu’elle entre en relation avec des 




Autrement dit, la faiblesse de la raison féminine, cette « absence de 
développement
50
 », semble écarter de facto les femmes de ce qui lie la vie des hommes 
d’un même espace spatio-temporel entre eux : le contexte historique. Selon Simmel, la 
capacité masculine de « différenciation » rend l’homme apte à faire de l’histoire et à 
avoir une histoire, alors que l’être fondamentalement plus unitaire de la femme est plus 
« anhistorique
51
 ». Cette incompatibilité entre la femme et « l’histoire » – employé ici en 
son sens le plus simple du « temps qui passe » ; témoin du passé et garant de l’avenir – 
est aussi présente chez Otto Weininger qui défend que la vie psychique des femmes est 
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« dépourvue de continuité
52
 ». « La femme réellement femme n’a pas de conscience de 
ce qu’est le destin, ni de son destin propre ; elle n’est pas héroïque, car elle lutte avant 
tout pour la conservation de ce qu’elle possède, ni tragique, car c’est au sort de ce 
qu’elle possède qu’elle a identifié son propre sort53 », écrit Weininger. En fait, la nature 
« unitaire » ou « monadique » de la femme, ainsi que sa réalité qui est surtout 
corporelle, la retiennent « captive » d’une dimension incompatible avec les qualités de 
l’esprit nécessaires à son élévation et à l’exercice d’activités cognitives essentielles pour 
prétendre à l’accession de toutes fonctions au-delà des limites de la maison familiale. 
Georg Simmel résume cette position ainsi : « Le mode particulier d’absoluité de la 
femme l’immerge dans l’unité de l’être, tandis que l’absoluité de l’homme l’écarte de 
l’être et le pousse vers l’idée54. » Cette conclusion d’une réalité psychique féminine plus 
« fermée » mène à un autre raisonnement qui semble logique à ces penseurs : le 
jugement et la justice manquent à la femme.  
Défaut capital des femmes
55
 selon Schopenhauer, l’injustice s’explique, selon 
Paul Möbius, par l’incapacité des femmes de distinguer le bien du mal56 ; encore un 
rapprochement avec l’enfant. Même Georg Simmel, qui pourtant accorde à certaines 
femmes la possession d’une éthique très élevée 57 , marque un bémol sur la justice 
féminine : « Non que les femmes soient toujours injustes, comme on l’a soutenu d’une 
façon insensée. Peut-être sont-elles trop unitaires pour avoir la passion de l’absence de 
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passion qui conditionne le sens masculin de la justice
58
. » Incapable donc de « sortir 
d’elle-même », de s’élever par la réflexion, de formuler des idées originales, des 
conclusions critiques et des jugements personnels, la femme ne semble pas être mue par 
les mêmes sentiments moraux que les hommes. Si la morale constitue un ensemble de 
règles de conduite permettant d’évoluer dans un certain équilibre codifié par la 
majorité, comment les femmes peuvent-elles alors aspirer au même univers moral alors 
que par nature elles en sont disqualifiées ? La remise en question des droits et libertés 
dits « naturels » soulève la question suivante : pourquoi les femmes devraient-elles de 
facto avoir accès aux mêmes sphères d’activités et d’influences que les hommes alors 
qu’elles ne vivent pas dans le même univers intellectuel et moral ? En 1903, Otto 
Weininger confirme la prétendue importance de considérer cette différence d’ordre 
morale : « On peut parfaitement bien vouloir l’égalité juridique de l’homme et de la 
femme, sans pour autant croire entre eux une égalité morale et intellectuelle […] 
L’homme situé le plus bas dans l’échelle des valeurs est donc encore INFINIMENT 
supérieur à la femme même la plus remarquable […]59. » C’est qu’en fait, précise Paul 
Möbius, la « morale féminine » est incomplète et insuffisante dans la mesure où « c’est 
essentiellement une morale sentimentale
60
 ».  
 
1.3.2. Émotivité et instinct : quelle morale pour les femmes ?  
Privée de raison ou dotée d’une faible raison – les positions sont multiples – la femme 
articule-t-elle sa vie selon un certain « code de vie » nommé « morale » ? Selon le 
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toujours très radical Otto Weininger, la femme est « amorale
61
 » : « Je ne prétends pas 
que la femme soit mauvaise, antimorale ; je prétends qu’elle est au contraire incapable 
de l’être ; elle est simplement amorale, vulgaire62. » Ainsi, selon Weininger, la femme 
ne peut pas être consciemment contre la morale établie – cela requérant des facultés de 
raisonnement qu’elle ne possède pas – elle n’est tout simplement pas dotée de morale. 
Quant au neurologue Paul Möbius, il défend que l’infériorité de la morale féminine face 
à la « force morale » masculine s’explique par la « conformation de l’âme féminine » 
qui, plus simple que celle de l’homme, cause moins de combats en elle 63 . Plus 
précisément, Möbius dénonce la « prétendue » morale supérieure de la femme « trop 
souvent
64
 » vantée qui s’exprimerait par la présence dominante et la démonstration 
accrue des sentiments « nobles » comme l’amour et la patience. Selon Möbius, ce n’est 
que puisque « les facultés morales rencontrent en moyenne chez la femme moins de 
résistances
65
 » qu’elle semble avoir une moralité supérieure. Le français Proudhon 
propose sensiblement le même discours et introduit une explication qui se retrouve chez 
la majorité des penseurs : « Elle a naturellement plus de penchant à la lascivité que 
l’homme ; d’abord parce que son moi est plus faible, que la liberté et l’intelligence 
luttent chez elle avec moins de force contre les inclinaisons de l’animalité ; puis parce 
que l’amour est la grande, sinon l’unique occupation de sa vie […]66. » En effet, la 
morale de la femme, s’il en est une, est très largement associée à l’univers du sensible et 
de l’instinctif. 
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Dans son essai Sur les femmes, Schopenhauer en est convaincu : « leur véritable 
vocation, c’est l’amour, les conquêtes et tout ce qui en dépend, la toilette, la 
danse, etc.
67
. » Semble-t-il qu’à corps différents correspondent des capacités 
intellectuelles différentes et, surtout, un rapport au monde différent. Si l’homme pense le 
monde, la femme vit le monde en émotions : « [la femme] est intellectuellement 
myope, ce qui lui permet, par intuition, de voir d’une façon pénétrante les choses à 
proximité, mais possède un horizon limité où n’entre pas ce qui est lointain68 », ajoute 
Schopenhauer. Selon Nietzsche aussi, la femme est d’abord menée par ses 
sentiments : « Là où ne jouent ni amour ni haine, la femme est médiocre joueuse
69
. » 
Toutefois, la sensibilité féminine n’est pas automatiquement dénigrée puisque l’on 
accorde assez volontiers aux femmes la possession de qualités appréciées telles que 
l’amour de l’humanité et la sympathie pour les malheureux 70 . Quant à la 
pitié, caractéristique souvent attribuée aux femmes, la valeur que l’on accorde à cet 
attribut ne fait pas l’unanimité. D’une part, Schopenhauer aborde la pitié comme une 
qualité que les femmes possèdent au détriment d’autres plus masculines comme la 
justice, l’honnêteté et la probité 71 . Alors que, quelques décennies plus tard, Otto 
Weininger dénonce cette « pitié féminine, à laquelle Schopenhauer lui-même a cru
72
 ». 
Selon Weininger, ladite pitié féminine n’a rien de louable, car elle n’est que 
« gémissement
73
 », alors que la véritable pitié masculine implique une souffrance 
réelle, une compassion et une honte inaccessibles aux femmes, parce qu’incapables de 
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comprendre au-delà de leur propre réalité
74
. Quant à Nietzsche, il considère que la pitié 
– ou compassion – est synonyme de décadence. Pour Nietzsche, la compassion éloigne 
l’homme de ses instincts parce qu’il fait alors consciemment le choix de vivre dans un 
état de souffrance qu’incombe la compassion et qui est incompatible avec « l’instinct de 
croissance, de durée, d’accumulation de forces, de puissance75 ». Nietzsche dénonce 
même la vision schopenhauerienne de la compassion :  
La compassion est l’opposé des émotions toniques qui élèvent 
l’énergie du sentiment vital : elle a un effet déprimant. C’est perdre de 
sa force que compatir. […] En vérité, par simple instinct de la 
vie, chaque fois que l’on se trouve en présence d’une accumulation de 
compassion maladive et dangereuse, comme dans le cas de 
Schopenhauer […] on devrait lui décrocher ses « pointes » les plus 
acérées, afin qu’elle crève… Rien n’est plus malsain, au milieu de 




Dans Par-delà bien et mal, Nietzsche confirme que la pitié n’est pas du domaine des 
hommes de volonté : « La pitié chez un homme de connaissance produit un effet presque 
comique, comme des mains délicates sur un cyclope
77
. » Or, le défaut féminin le plus 
souvent relevé n’est pas cette pitié perçue comme une faiblesse, mais le mensonge.  
Considéré comme un véritable fléau, voire comme un danger, le « mensonge 
féminin » – responsable d’un ensemble d’autres défauts – semble incarner, aux yeux de 
ces penseurs masculins, l’apothéose de l’amalgame des faiblesses féminines. En 
1851, Schopenhauer écrit :  
 Ce défaut [l’injustice] provient d’abord du manque de raison et de 
réflexion que nous avons signalées, aggravé ensuite du fait que la 
Nature, en leur refusant la force, les fait dépendre de la ruse pour 
protéger leur faiblesse ; de là leur malice instinctive, et leur tendance 
irrémédiable à mentir. […] La dissimulation est donc innée chez 
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Nietzsche aussi dénonce ce « travers » féminin : « elle ne veut pas la vérité : la vérité 
indiffère la femme ! Il n’y a rien qui soit d’emblée plus étranger, contraire et 
violemment opposé à la femme que la vérité – son grand art, c’est le mensonge […]79. » 
Paul Mobïus, quant à lui, considère le mensonge féminin comme une véritable menace. 
Invoquant l’injustice et la cruauté des femmes qui, « par malheur80 », sont arrivées au 
pouvoir, il met en garde contre « l’arme naturelle81 » des femmes qu’est le mensonge. 
Selon Möbius, « la langue est l’épée de la femme, car sa faiblesse physique l’empêche 
de se battre avec ses poings et sa faiblesse intellectuelle la pousse à renoncer à donner 
des preuves ; il ne lui reste donc que l’abondance des mots 82  ». Quant à Otto 
Weininger, sa position à ce sujet cadre avec l’ensemble de la thèse défendue dans Sexe 
et Caractère : « Il est faux de dire que les femmes mentent, car cela supposerait qu’elles 
puissent dire la vérité […] La femme, dans toute sa vie, n’est jamais vraie […]83. » Selon 
lui, accorder aux femmes la capacité de dissimuler et de mentir reviendrait à leur 
accorder la capacité de raisonner et de juger alors qu’elles ont une « totale 
incompréhension de la valeur de la vérité
84
 ». 
 C’est ainsi, au tournant du XXe siècle, alors que les droits naturels proclamés par 
les Lumières sont remis en question tout comme la prétendue égalité entre les 
individus, que les femmes apparaissent, chez les penseurs des « anti-Lumières », comme 
des êtres dotés d’une faible raison et d’une morale sentimentale. Cette représentation 
des femmes sera-t-elle récupérée sous l’Allemagne d’Hitler dans le cadre du discours 
discriminatoire envers les femmes ? Certes. Toutefois, considérer les femmes comme 
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des êtres émotifs et leur attribuer une faculté de raisonnement moindre que celle des 
hommes n’appartient évidemment pas uniquement au discours national-socialiste. En 
effet, quoique ces idées soient effectivement défendues, elles n’ont rien d’original sous 
le nazisme. Or, il existe bien un argument central – issu des autres – dont la filiation 
quasi directe entre la seconde moitié du XIX
e 
siècle et le Troisième Reich est évidente et 
plus singulière. En effet, au cœur de la thèse d’Alfred Rosenberg concernant les femmes 
dans Le mythe du XX
e
 siècle (1930) se retrouve quasi textuellement la « conclusion » des 
penseurs de notre corpus premier sur les capacités mentales féminines : les femmes 
n’ont pas de génie créateur. 
 
1.3.3. L’argument central : les femmes ne sont pas géniales  
Là se trouve le point culminant de l’argumentation des penseurs antiféministes de la 
seconde moitié du XIX
e 
siècle, du début du XX
e siècle et même de l’Allemagne national-
socialiste. Comment démontrer sans équivoque l’impossibilité inhérente d’une 
émancipation féminine ? La stratégie semble évidente parce que populaire : il s’agit de 
démontrer que les femmes n’ont pas la faculté « géniale » de création. N’ayant 
prétendument jamais fait la preuve de leur potentiel « original » – entendons par-là un 
potentiel indépendant de l’appui ou de l’inspiration masculine – les femmes ne 
pourraient ainsi pas prétendre à une égalité des sexes. Autrement dit, les penseurs de la 
différenciation des sexes s’affairent à démontrer que la femme n’a pas été contrainte à la 
sphère privée par l’homme, mais par ses propres limites. La démonstration de cette 
prétendue absence de génie créateur, c’est-à-dire la faculté à produire quelque chose 
d’original, porte simultanément sur deux aspects : la question de la place des femmes 




 En 1930, Le mythe du XX
e 
siècle d’Alfred Rosenberg est une véritable ode au 
peuple aryen s’inscrivant dans le cadre d’une interprétation raciale de l’histoire. 
L’histoire occupe, en effet, une place prépondérante dans le procédé intellectuel de 
Rosenberg qui cherche sans relâche des assises historiques à ses idées racistes. C’est 
également de cette façon qu’il procède concernant ses idées sur les femmes. Nous avons 
mentionné précédemment que Weininger (1903) et Simmel (1911) défendent l’idée 
d’une impossibilité « par essence » des femmes à influer sur l’histoire parce qu’elles 
n’auraient prétendument pas les capacités d’objectivité et de jugement nécessaires. 
Rosenberg aussi, un tiers de siècle plus tard, rejette les femmes de la trame historique. 
En fait, usant de l’habile et populaire – mais sournoise – tactique de prôner une « égalité 
dans la différence », il inclut les femmes dans l’histoire, mais refuse de leur accorder 
toute influence ou réalisation. « L’État et le peuple ne sont jamais sortis d’une réflexion 
commune de l’homme et de la femme, mais ils sont l’œuvre d’un groupe d’hommes 
désireux d’atteindre un but particulier85 », écrit-il. Rosenberg remonte même jusqu’au 
mythe germanique de la fondation du monde pour articuler sa démonstration : « Selon 
les Germains, le ciel et la terre sont la semence du géant Ymir et c’est toujours un esprit 
masculin qui engendre un ordre universel contre le chaos
86
. » Quant aux capacités 
intellectuelles des femmes, Rosenberg se prononce ainsi :  
Il manque à la femme de toute race et de tout temps la puissance de 
synthèse aussi bien intuitive qu’intellectuelle : partout où une œuvre 
mythique, une grande épopée, un drame ou une hypothèse scientifique 
explorant le cosmos apparaît dans l’histoire universelle, on s’aperçoit 
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Rejoignant les propos de Georg Simmel sur l’intériorité de la femme qui nuirait à 
l’objectivité nécessaire à l’« Idée88 », Rosenberg considère que l’homme cherche à créer 
un monde organique et architectonique par l’élaboration d’idées et d’actions alors que la 
réalité de la femme est l’inconscient 89 . À ce sujet, le penseur français Proudhon 
résume : « L’homme est principalement une puissance d’action ; la femme, une 
puissance de fascination
90
. » Or, cet esprit plus « léger », cette nature sentimentale, ce 
lyrisme féminin, cette réalité inconsciente menée par des pulsions quasi animales 
ouvrent-ils aux femmes les portes d’un univers de création qui leur est propre ? Au-delà 
de la « création » qu’est la reproduction maternelle, il semble que non. En effet, « […] 
dans tous les domaines de la recherche, de l’invention et de la création, l’homme est 
supérieur à la femme, mais que la valeur de celle-ci est tout aussi importante et 
conditionne tout le reste : il s’agit de la conservation du sang et de l’accroissement de la 
race
91
 », écrit Rosenberg. 
 Certes, ces penseurs défendent que la création du monde tel qu’il existe est 
l’œuvre des hommes, mais ils ne restreignent pas leurs démonstrations au strict monde 
politique. Le génie et le talent sont chez eux naturellement liés à la vie culturelle et à la 
production artistique. Véritable porte-étendard identitaire, la culture semble prendre une 
place de premier plan au sein de ces discours certainement influencés par le mouvement 
« anti-Lumière » prônant le déterminisme culturel. Ainsi, les penseurs antiféministes 
s’affairent à démontrer que les productions culturelles – donc identitaires – sont 
masculines. Parmi les plus radicaux se retrouvent Otto Weininger et Paul Möbius. Le 
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premier, dans Sexe et Caractère, aborde massivement la question du génie qu’il 
considère « d’essence masculine92 ». En plus de s’acharner à démontrer que la femme 
est un être « non-génial par définition
93
 », Weininger s’en prend aux quelques 
productions intellectuelles et artistiques pour lesquelles des femmes ont été reconnues. 
Déconcerté par la réputation que certaines femmes ont obtenue, il écrit :  
Qu’on prenne comme point de comparaison les créations d’origine 
masculine qui sont entrées dans l’Histoire de la littérature, de la 
philosophie, des sciences ou de l’art : […] parmi toutes les femmes 
(même les plus masculines) qui s’y sont fait un nom, il n’en est pas une 
seule, jugée sur pièces, qui supporte la comparaison avec des génies 
masculins ne serait-ce que de cinquième ou de sixième ordre […]94.     
 
Quant à Paul Möbius, dans son essai De la débilité mentale et physiologique chez la 
femme, il défend une position très semblable :  
[…] il existe une contradiction entre la vocation naturelle de la femme 
et une vocation artistique ou culturelle, il va de soi que celle-ci est 
contraire à la nature féminine et que les femmes que leurs dispositions 




Prenant pour exemples les écrits de Rahel Levin, George Sand (Amantine Aurore Lucile 
Dupin) et Lily Braun, Möbius rejette le caractère original des productions 
féminines : « Cependant, aussi charmants que soient beaucoup de livres de femmes, on y 
cherchera en vain quelque chose de neuf et d’indispensable96. » En fait, explique-t-
il, même les rares femmes de l’histoire considérées érudites n’avaient rien d’original et 
n’étaient que de bonnes élèves assimilant ce qui existait déjà. Cela s’explique, dit-il, par 
le « manque de pensée indépendante propre à l’esprit féminin » et un « manque 
d’objectivité97 ».  
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Déjà, dans son essai Sur les femmes de 1851, Schopenhauer considère que la 
femme n’a pas l’objectivité de l’esprit nécessaire à la production artistique :  
Que ce soit pour la musique, la poésie ou les arts plastiques, il [le sexe 
féminin] n’a réellement et vraiment ni penchant ni réceptivité ; ce n’est 
que pure singerie […] On ne peut attendre rien d’autre des femmes, si 
l’on réfléchit que les esprits les plus éminents de ce sexe n’ont pu 
produire ni une œuvre vraiment grande, considérable et originale dans 
les beaux-arts ni, dans le monde entier, un seul ouvrage d’une grande 
valeur durable. Cela est frappant en peinture, où la technique leur 
convient tout autant qu’aux hommes, et qu’elles cultivent assidument 
sans pouvoir se faire gloire d’un seul chef-d’œuvre, parce qu’il leur 
manque justement cette objectivité de l’esprit précisément nécessaire 




Or, la question de l’objectivité est surtout abordée par Georg Simmel qui en fait le cœur 
de ses principales thèses. Considérant la femme comme un être unitaire, Simmel défend 
que cette nature spécifique en fait un être subjectif ce qui influence directement son 
rapport au monde et à la culture. Il défend : 
La productivité […] n’est pas son affaire. Connaître et créer sont des 
mouvements de relation par lesquels, pour ainsi dire, notre être est 
conduit hors de lui-même, un déplacement du centre, un dépassement 
de cette ultime fermeture de l’essence qui constitue le sens de la vie 
pour le type féminin […]99. 
 
À propos de la production artistique féminine, Simmel s’interroge sur la possibilité de 
créer une nuance féminine puisque les « formes universelles de la création sont des 
produits masculins
100
 ». Quant aux productions intellectuelles de l’ordre du 
savoir, Simmel défend : « Une production originale à un très haut degré et 
spécifiquement féminine croît pour ainsi dire dans les brèches laissées par la production 
masculine
101
. » Plus précisément, Simmel s’interroge sur la possibilité pour les femmes 
d’accroître les savoirs dans des domaines déjà investis par les hommes et sur la 
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possibilité pour les femmes de créer de manière originale alors que la culture dominante 
est franchement masculine.  
Cette objectivité – ou plus largement la possibilité de créer – concerne bien plus 
que la production culturelle ou intellectuelle ; elle s’inscrit au cœur du débat sur 
l’émancipation féminine déjà bien amorcé dans la seconde moitié du XIXe siècle. 
D’ailleurs, Simmel prône un modèle sociétal basé sur la possibilité d’avoir parallèlement 
une « culture masculine » et une « culture féminine » sans une division des sexes définie 
selon des rôles dictés par l’État et sans l’aplanissement des différences par un 
égalitarisme selon lequel la femme doit fonder sa culture sur celle de l’homme102. Or, la 
question fondamentale demeure toujours la même : les femmes, en vertu de leurs 
constitutions physique et mentale, sont-elles en position de prétendre à l’égalité sexuelle 
des droits et libertés ? À ce sujet, Paul Möbius répond : « […] il n’est pas donné à la 
femme de “faire” pour de bon, de découvrir, de créer de nouvelles méthodes. Elle ne 





2. Émancipation féminine : quand règne « la loi du plus fort »  
Discuter de l’émancipation féminine au XIXe siècle revient quasiment à résumer une 
« guerre idéologique » où s’affrontent féministes et antiféministes et au sein de laquelle 
les variables sont plus que complexes. Déjà, dresser un portrait des deux « camps » 
opposés serait un exercice ardu tant leurs membres sont issus de milieux et de domaines 
différents. Puis, qu’en est-il de la définition même du féminisme et de l’émancipation ? 
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Au cœur du débat se multiplient les discours nuancés, pragmatiques et sournois qui 
teintent inévitablement les définitions. C’est pourquoi, il est possible de définir d’une 
multitude de façons ce que sont le féminisme, l’émancipation, l’égalité, le sexisme et la 
misogynie, cela permettant – étonnamment – d’articuler une question comme : « Les 
nazis étaient-ils misogynes ? » En effet, cette question semble surprenante, car la 
réponse semble être a priori affirmative, surtout à la lumière des idées et des politiques 
nazies concernant les femmes. Or, encore faut-il rappeler que les penseurs jugés 
aujourd’hui comme franchement antiféministes ou misogynes se réclament a contrario 
bien souvent d’être les véritables défenseurs des femmes. En effet, aucun d’entre eux 
n’affiche – du moins pas ouvertement – un désir de nuire aux femmes ou de lutter contre 
elles dans un objectif néfaste pour elles. Au contraire, ces penseurs de la seconde moitié 
du XIX
e 
siècle et du début du XX
e 
siècle – tout comme ceux du Troisième Reich – 
souhaitent rétablir « l’ordre naturel des choses » selon une inégalité théorique défendue 
par la modernité « anti-Lumières ». Selon ces penseurs, les êtres humains sont inégaux 
entre eux sur les plans raciaux et culturels ce qui justifie le nationalisme, mais ils le sont 
aussi sur le plan de l’identité sexuelle justifiant de ce fait une polarité sexuelle. Le point 
culminant de la démonstration de la différence des capacités intellectuelles et morales 
entre les sexes réside dans la démonstration de l’ineptie de l’émancipation féminine par 
l’affirmation de la suprématie d’une polarité sexuelle étanche. 
 
2.1. « La loi des sexes » : polarité sexuelle     
L’acte de distinguer, de diviser et de catégoriser est psychiquement et sociologiquement 
utile à la mise en ordre des idées et des conceptions, surtout pour un régime politique qui 




catégorisation sexuelle depuis des millénaires dans l’objectif d’assurer une 
« cohérence » dans l’organisation sociale. Ce souci de fixer des limites claires et 
étanches entre des groupes d’individus nécessite toutefois un minimum de réflexions 
sur l’identité de ces groupes. Tel qu’observé jusqu’à présent au fil de notre 
démonstration, les catégories sexuelles ont été définies dans un rapport d’altérité 
polarisant. Or, la défense de cette radicale polarité – ardemment souhaitée par les 
idéologues de la subordination des femmes, car elle permet de retirer à certains des 
droits et d’en accorder à d’autres – n’est pas simple. Suivant l’idée du philosophe 
autrichien Otto Weininger selon laquelle « l’hypothèse d’une sorte de polarité extrême 
avec, entre ces extrêmes, une gamme infinie de nuances s’est révélée jusqu’à maintenant 
la seule valable
104
 », il s’avère que les frontières entre les sexes sont plus floues qu’il n’y 
paraît. Dans sa démonstration, Weininger interroge ces frontières : « […] la sexualité ne 
se limite pas aux organes génitaux et aux glandes sexuelles. Mais où est la limite ? Le 
sexe est-il manifeste seulement par les caractères sexuels “primaires” et “secondaires” ? 
Ou ne s’étend-il pas bien au-delà? En d’autres termes, où y a-t-il définition sexuelle, où 
non ?
105
. » Sans définition sexuelle, comment défendre la hiérarchie sexuelle sur laquelle 
reposent les fondements de la société patriarcale et antiféministe ? Or, la définition 
sexuelle en tant que telle repose inversement sur cette polarité. Autrement dit, la femme 
est femme parce qu’elle ne possède pas les mêmes attributs physiques et mentaux que 
l’homme. Toutes nuances dans cette division sont perçues comme une menace à la 
« cohérence » sociale et à l’hégémonie masculine. Mais comment définir intégralement 
ces deux catégories sexuelles ? En 1933, Sigmund Freud souligne les possibles limites 
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de la science anatomique pour la réflexion sur les genres : « Ce qui fait la masculinité ou 
la féminité est un caractère inconnu, que l’anatomie ne peut saisir106 . » La polarité 
sexuelle serait en fait un modèle idéal à atteindre composé de deux archétypes que 
l’homme – les penseurs – ont situé à deux pôles extrêmes tout en prenant grand soin 
d’en justifier l’opposition et la hiérarchie. Autrement dit, au-delà de tous les arguments 
sur le corps, l’âme et l’esprit, l’argument central est la différence en soi parce qu’elle est 
de facto une inégalité.    
Otto Weininger, dans sa célèbre, controversée et finale thèse Sexe et 
caractère, cherche à dénier la féminité de toute valeur et même de toute existence 
véritable
107
 en prouvant, en quelque sorte, que la femme n’est qu’un homme moins 
homme possédant plus de cellules aux caractères dits féminins. Selon Weininger, si les 
anatomistes ne peuvent arbitrer le conflit sur la définition des sexes
108, c’est que la 
question ne peut être tranchée définitivement puisque l’être humain est bisexuel109.  
Résumons-nous : aucun être vivant ne peut être défini sans autre 
unisexuellement. La réalité offre plutôt l’exemple d’une oscillation 
entre deux points extrêmes, eux-mêmes parfaitement idéaux. Le devoir 
de la science est de déterminer la place de chaque individu entre ces 
deux extrêmes ; elle n’a pas à leur accorder une quelconque existence 
métaphysique, mais simplement à construire des modèles, dans le but 
purement heuristique de donner une image la plus fidèle possible de la 
réalité. […]  Il est actuellement impossible de dire expérimentalement 
en quoi consistent effectivement la masculinité et la féminité d’une 
cellule, quelles sont les différences histologiques, physiques ou même 




Ainsi, la différenciation sexuelle n’est jamais complète puisque la femme et l’homme 
possèdent les mêmes propriétés, mais à des degrés de développement différents. C’est 
pourquoi les individus ne sont pas tous identiques sur le plan de l’anatomie sexuelle :  
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Il existe des individus masculins par ailleurs assez bien caractérisés à 
la barbe très rare et à la musculature très faible ; ou encore des 
individus féminins presque typiques à la poitrine peu développée. Et 
d’un autre côté, des hommes très féminins à forte barbe, ou des 
femmes qui, à côté de cheveux anormalement courts et d’une barbe 







 », notion empreinte d’ambigüités troublant de facto la polarité 
sexuelle binaire, est rapidement liée au mouvement d’émancipation des femmes qui 
apparaît, pour bon nombre de penseurs européens, comme un éloignement néfaste de la 
condition naturelle de l’homme et de la femme.  
Le concept d’androgynéité ou, au sens plus large et inclusif, l’idée de frontières 
poreuses entre les identités sexuelles est perçue comme une menace pour l’avenir de la 
société. Le philosophe et économiste français Pierre-Joseph Proudhon (1875) y voit la 
cause de la chute de grands empires :  
Il suit de là qu’une nation, après avoir débuté avec une énergie virile, 
peut s’efféminer, et par là même déchoir : c’est ce qui est arrivé aux 
Perses après Cyrus, aux Grecs, après la guerre du Péloponnèse ; aux 
Romains eux-mêmes, à la suite de leurs immenses conquêtes et de 
leurs guerres civiles. Par la même raison, si une race peut s’efféminer, 
elle peut aussi, par le travail, la philosophie et les institutions, se 
viriliser davantage […]113. 
 
À ses contemporains, et surtout à ses contemporaines, qui l’accusent d’être un ennemi 
des femmes et un misogyne, le neurologue Paul Möbius (1900) rétorque : « Les vrais 
misogynes sont les “féministes” qui voudraient supprimer la différence des sexes114. » 
Möbius considère qu’il se bat pour les vraies femmes contre les « femmes modernes » 
qui mettent en péril la « santé du peuple
115
 ». C’est aussi dans cet esprit, c’est-à-dire 
                                                          
111
 Ibid., p. 33. 
112
 Ibid., p. 61. 
113
 Pierre-Joseph Proudhon, op. cit., p. 67. 
114
 Paul Julius August Möbius, op. cit.,     p. 45. 
115




pour le « bien et l’autonomie » des femmes, que le philosophe et sociologue Georg 
Simmel défend la polarité sexuelle :  
Plus l’essence masculine et l’essence féminine se séparent 
radicalement de cette façon, moins il résulte de cette division le 
déclassement des femmes (qu’on en déduit habituellement), et plus 
grande est l’autonomie avec laquelle s’édifie le monde des femmes sur 
des fondations entièrement à lui, qui n’emprunte rien au monde 
masculin […]116.  
 
Quatre décennies auparavant, le penseur et réformateur anglais John Stuart Mill, dans 
son essai De l’assujettissement des femmes (1869), avait pourtant vu clair dans cette 
stratégie de manipulation des idées : « De nos jours le pouvoir tient un langage plus 
bénin, et quand il opprime quelqu’un il prétend toujours que c’est pour lui faire du 
bien
117
. » Si la différence ne signifie pas automatiquement l’inégalité, quoiqu’elle agisse 
souvent en prérequis pour établir une hiérarchie, John Stuart Mill souligne 
l’impossibilité pour les individus jugés ou catégorisés trop différents de développer entre 
eux un intérêt commun réel :  
Tant que les femmes seront si différentes des hommes, quoi d’étonnant 
que les hommes égoïstes sentent le besoin de posséder un pouvoir 
arbitraire pour arrêter in limine un conflit d’inclinaison qui doit durer 





 Nietzsche, en grand représentant de l’existentialisme, réévalue également la 
différence polarisée entre les sexes telle qu’elle s’incarne dans la culture qui l’entoure. 
Ayant la réputation d’être un misogyne virulent, à tort ou à raison, Nietzsche n’en 
demeure pas moins l’un des penseurs du XIXe siècle les plus prolifiques sur la question 
féminine au cœur d’une réflexion sur la modernité. Ses propos, souvent contradictoires 
et formulés dans une écriture poétique et souvent métaphorique, portent à confusion et 
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mènent à des interprétations parfois diamétralement opposées d’un même passage. Il ne 
faut pas, tel qu’il l’indique lui-même dans L’Antéchrist, prendre le langage « au 
mot
119
 ». À travers sa remise en question des hiérarchies traditionnelles entre l’esprit et 
le corps, la raison et l’irrationalité, la nature et la culture, la vérité et la fiction, l’œuvre 
hétéroclite, mais unitaire de Nietzsche se caractérise par un scepticisme qui l’éloigne de 
toutes réflexions dogmatiques, y compris pour la différenciation des sexes. Dans un 
langage « genré » très présent, Nietzsche fait abondamment référence aux femmes, à la 
féminité et à la cause féministe, mais demeure toujours ambivalent quant à toutes 
tentatives de catégorisation. Pour Nietzsche il n’y a pas une femme, mais des 
femmes ; pour preuve, il présente une multitude de portraits féminins. S’il flirte parfois 
avec l’argument des différences biologiques fondamentales entre les sexes et formule 
certains propos « machistes » souvent incisifs, il supporte l’idée d’une certaine 
« égalité » de « valeur » dans la différence. Selon lui, telle la morale qui sape la nature 
des êtres humains, l’accès à des sphères qui ne lui sont pas « naturellement » réservées 
est néfaste pour la femme. Non qu’elle soit de « moindre valeur » sur le plan 
humain, mais elle n’est tout simplement pas un homme. Est-il un misogyne non-
essentialiste ou un féministe ? En fait, Nietzsche défend, comme nombre de ses 
contemporains, que le mouvement d’émancipation féminine ne sert pas les femmes et 
défend, a contrario, qu’il les éloigne de la possibilité pour elles d’attendre leur « vraie 
nature ». Autrement dit, Nietzsche défend la polarité sexuelle, mais considère que la 
femme – tout comme l’homme – ne doit pas se réduire à ce que la culture lui impose 
comme modèle, mais doit revenir à son « état naturel » en tant que « maître de son 
destin ». 
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2.2. L’émancipation féminine ou la dégénérescence moderne de la nature   
Pour Nietzsche, la « vraie nature » est la « fin » et la « nécessité » de l’être humain. 
Autrement dit, elle est sa quête, son désir. En ce sens, tout ce qui contraint l’être humain 
– tant hommes que femmes d’ailleurs – conforme sa « nature » à des normes qui 
l’éloignent de sa quête. C’est d’ailleurs les idées de Nietzsche sur la culture et la nature 
qui compliquent grandement la compréhension de son discours sur les femmes. S’il 
s’accorde avec la majorité de ses contemporains sur l’importance de la polarité 
sexuelle, il se distingue en considérant que, malgré que cette polarité soit naturelle, la 
femme peut « tromper » sa nature : « Dans les trois ou quatre contrées civilisées de 
l’Europe, on pourra faire des femmes avec quelques siècles d’éducation, tout ce que l’on 
voudra, même des hommes, non à la vérité au sens sexuel, mais enfin dans tout autre 
sens
120
. » Cette « possibilité » pour les femmes de « modeler » leur nature n’est pas 
admise de manière générale. Par exemple, le philosophe autrichien Weininger écrit en 
1903 : « L’Homme trouve en lui toutes choses et choisit entre elles. Il peut s’élever et 
s’abaisser, devenir plante, animal, et femme, puisqu’il y a des hommes féminins et 
efféminés. Mais la femme ne peut, elle, devenir homme
121
. » Cette idée d’une 
« perfectibilité » féminine, Nietzsche l’exprime aussi ici : « La femme parfaite est un 
type d’humanité supérieur et l’homme parfait : c’est aussi quelque chose de plus 
rare
122
. » Or, Nietzsche s’entend à nouveau avec ses contemporains lorsqu’il défend 
que, bien que cette nature soit « modifiable », cela n’est pas souhaitable. En effet, selon 
Nietzsche, l’éloignement de la femme de sa « vraie nature » cause sa dégénérescence. 
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Mais quelle est la « vraie nature féminine » selon Nietzche ? Voilà qui porte à confusion. 
Prenons pour exemple un extrait de Par delà bien et mal : 
Les hommes ont jusqu’à présent traité les femmes comme des oiseaux 
qui descendus de quelque hauteur se seraient égarés jusqu’à eux 
: comme quelque chose de plus raffiné, de plus vulnérable, de plus 
sauvage, de plus singulier, de plus doux, de plus sensible, - mais 
comme quelque chose qu’il faut mettre en cage pour l’empêcher de 
s’enfuir. […] rêver ici, peut-être, de droits égaux, d’éducation égale, de 
titres égaux et d’obligations égales : voilà un signe typique de platitude 
intellectuelle, et un penseur qui sur ce sujet dangereux s’est montré 
plat […] Un homme au contraire qui possède de la profondeur, dans 
son esprit comme dans ses désirs, et aussi cette profondeur de la 
bienveillance qui est capable de rigueur et de dureté, et que l’on 
confond aisément avec celles-ci, ne pourra jamais considérer la femme 
que de manière orientale : il lui faut concevoir la femme comme une 
possession, comme un bien que l’on met sous clé, comme quelque 
chose qui est prédestiné à servir et trouve là son accomplissement 
[…]123. 
 
Nietzsche prône-t-il ici la subordination de la femme ? Certes. Or, Nietzsche y voit la 
seule façon de « protéger » la « vraie nature féminine » des abus et du pouvoir 
masculins
124 . Lorsqu’il dénonce que « la femme désapprend la peur de 
l’homme125 », c’est qu’il est rebuté par la perte des instincts féminins qui la « poussent » 
à se sentir menacée et à garder éveillée sa volonté. Il écrit : « […] les femmes qui ont été 
les plus puissantes et les plus influentes au monde, celles qui ont eu le plus d’influence 
(il y a peu encore la mère de Napoléon) durent justement leur puissance et leur 
prépondérance sur les hommes à leur force de volonté — et non à leurs maîtres 
d’école 126  ! » Au final, bien que Nietzsche défende la subordination féminine et la 
polarité sexuelle (ce pour quoi on lui accole dès lors l’étiquette de misogyne ou 
d’antiféministe), sa position sur le « problème féminin » se conjugue simultanément à 
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son discours sur la culture et la modernité. Nietzsche met en garde les femmes contre 
cette « idée moderne
127
 » d’émancipation qui, au final, mène à une « déféminisation » et 
à une imitation de « toutes les stupidités qui affectent l’“homme” en Europe, la 
“masculinité” européenne128 » : « Il y a de la stupidité dans ce mouvement, une stupidité 
presque masculine dont une femme accomplie – qui est toujours une femme intelligente 
– devrait avoir profondément honte129. »  
 Les autres penseurs de notre corpus défendent des positions moins nuancées sur 
l’émancipation féminine, surtout Otto Weininger et Paul Möbius. Toujours en congruité 
avec sa thèse principale qui dénie à la femme toute existence, le philosophe autrichien 
Weininger considère que la femme ne peut fondamentalement pas s’émanciper, car il est 
impossible – vu son inexistence – qu’elle puisse le vouloir et l’effectuer ; elle « ne 
ressent pas le besoin d’émancipation 130  ». Selon Weininger, « ce qui, dans la 
femme, veut s’émanciper est l’homme131 », plus encore, « le degré d’émancipation d’une 
femme et son degré de masculinité sont une seule et même chose
132
 ». Autrement 
dit, une femme « totalement » femme ne peut désirer s’émanciper et ce n’est que parce 
qu’elle possède en elle un degré de masculinité supérieur que cette idée peut germer en 
elle :  
[…] elle oublie qu’encore une fois pas plus aujourd’hui qu’hier la 
femme véritable ne réclame l’émancipation, et qu’au contraire ce 
mouvement tout entier est le fait de seules femmes masculines, qui, 
alors même qu’elles croient parler au nom de la femme, ne font que se 
méprendre sur leur propre nature et ne voient pas quels sont les vrais 
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Le plus intéressant dans la thèse de Weininger au sujet de l’émancipation féminine est 
son analyse historique du phénomène ; il conclut que les épisodes de féminisme ont eu 
lieu à des intervalles réguliers dans l’histoire134. En ce sens, il formule l’hypothèse selon 
laquelle les épisodes de féminisme s’expliqueraient par la naissance momentanée d’un 
plus grand nombre d’individus androgynes135. Au tournant du XXe siècle, témoin d’une 
modernité aux valeurs instables, Weininger explique les « maux » que sont 
l’émancipation féminine et l’homosexualité par une distinction moins nette entre les 
sexes : « Ce seraient là des époques de moindre gonochorisme ; il y naîtrait plus de 
femmes masculines et plus d’hommes féminins. C’est précisément ce qu’on voit se 
produire aujourd’hui136. »  
  Quant au neurologue Paul Möbius, il considère que le sort de l’espèce dépend de 
l’échec ou de la réussite du mouvement d’émancipation féminine : « Si la femme se 
dérobe au service de l’espèce, si elle veut “faire sa vie” en tant qu’individu, elle est 
frappée de consomption. Hélas, l’homme et ses descendants sont punis en même 
temps
137
. » En effet, quoiqu’il considère qu’il soit justifié qu’une jeune fille nécessiteuse 
puisse trouver un gagne-pain, il souligne qu’il ne faut pas confondre cette démarche 
anodine à une « émancipation injustifiée
138
 » menant à l’accès des femmes à toutes les 
branches professionnelles masculines et de tous les droits des hommes. Selon Möbius, le 
succès des démarches féministes résulterait d’abord en une baisse de la valeur du travail 
vu l’augmentation de la main d’œuvre, d’autant plus que « les femmes réussiraient tout 
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au plus à refaire ce que les hommes auraient déjà fait auparavant
139
 », mais, surtout, cela 
résulterait en une chute énorme des naissances et des mariages. Qui plus est, à la 
manière de Weininger, Möbius défend que la « véritable » femme ne souhaite pas 
s’émanciper : « La femme naturelle ne désire aucune liberté, son bonheur dépend 
directement de son assujettissement
140
. » En ce sens, Möbius défend qu’une femme qui 
ne veut pas avoir d’enfant ou qui se contente d’un seul enfant est un « être dégénéré141 ». 
Cette dégénérescence, Möbius en voit donc aussi la cause dans le « nivellement des 
caractères sexuels » donnant « des hommes féminins et des femmes masculines
142
 ».   
 Quant au sociologue Georg Simmel, sa position correspond visiblement à celle 
de Nietzsche sur la question globale de la valeur « positive » accordée à la séparation 
des sexes. En effet, si les radicaux Weininger et Möbius y voient une façon de 
restreindre la femme à l’enfantement tout en lui déniant les aptitudes physiques et 
mentales nécessaires à toute autre « liberté », Simmel, à la manière de Nietzsche, y voit 
une façon pour les deux sexes de se rapprocher de leur véritable nature autonome. 
Évidemment, cette polarité entraîne une inévitable inégalité et une hiérarchie des 
sexes ; qui est d’ailleurs vue comme « naturelle ». En ce sens, selon Simmel, la véritable 
autonomie des femmes ne passe ni par une réclusion forcée à la maternité et à la 
maison, ni par une existence identique à celle de l’homme, mais par le développement 
d’une « culture féminine » dont il interroge par ailleurs la faisabilité. Ainsi dénonce-t-il 
l’inutilité d’une « égalité excessive » caractérisée par « l’égalisation mécanique de 
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l’éducation, des droits, des métiers, des comportements 143  » au profit d’un 
rapprochement de la femme à son essence.      
 En somme, peu importe le degré de radicalité des idées de ces penseurs sur la 
question de l’émancipation féminine, un consensus demeure quant à l’importance de 
respecter la polarité des sexes et de se rapprocher au maximum de l’état « naturel » pour 
chacun des deux sexes. En ce sens, même l’éducation n’est pas souhaitable pour les 
femmes parce qu’elle les éloigne de ce qu’elles doivent cultiver comme qualités en tant 
que femmes. Cette éducation, qui est celle de la modernité, ne servirait ainsi qu’à aplanir 
les différences ; qu’à conformer les individus. « […] l’être humain qui s’est éloigné de la 
nature a besoin de la femme naturelle comme contrepartie. Sinon la culture assassine 
leurs petits sans pitié […] Mais, que faut-il faire ? Tout d’abord, s’abstenir de tout ce qui 
est nuisible à la femme en tant que mère. C’est le cas, avant tout, de l’éducation des 
filles
144
 », écrit Paul Möbius à ce sujet. « Protégez la femme de 
l’intellectualisme145 », ajoute-t-il. Quant à Nietzsche, il s’interroge de manière globale 
sur la qualité de l’éducation : « Ce que l’on appelle l’éducation classique […] agissant à 
l’encontre du principe supérieur de toute culture qu’il ne faut donner un aliment qu’à 
celui qui a faim de cet aliment
146
 ! » Plus précisément, pourquoi les femmes devraient-
elles accéder à une culture dégénérescente comme celle de l’Allemagne147 alors qu’elles 
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peuvent continuer à être préservées de cette déchéance dans le respect de leur 
nature : « Jeunes filles au lycée – Pour tout au monde n’allez pas transporter notre 
éducation de lycée aux jeunes filles ! Vous qui souvent, de jeunes gens pleins 
d’esprit, de feu, de désir de savoir - faites des copies de leurs maîtres148 ! »   
 Rien d’étonnant, dès lors, que l’éducation féminine sous Hitler est en parfaite 
congruité avec ladite nature féminine et en opposition aux idée « modernes » d’une 
éducation universelle et humaniste, a contrario, l’éducation doit renforcer la polarité 
sexuelle. À la fois desservie par la bureaucratie du parti nazi, par la Ligue national-
socialiste des femmes et par diverses organisations telles que le Service national aux 
mères (Reichmütterdienst), l’éducation aux femmes respecte les strictes visées de l’État. 
Il ne suffit pas pour les femmes d’être fertiles, elles doivent être de bonnes mères et de 
bonnes maîtresses de maison. Bien que l’État offre la possibilité d’assister à un cours sur 
la culture Volk
149
, c’est bien les cours de cuisine, d’économie familiale, de couture et de 
soins aux enfants qui sont les plus populaires. De l’intense cours de vingt-quatre heures 
à l’internat de quatre à six semaines, le Bureau des affaires féminines estime en 1938 
que vingt pourcents des femmes de plus de dix-huit ans ont assisté à au moins un de ces 
cours
150
. Les Allemandes doivent ainsi s’en tenir à un apprentissage qui respecte non 
seulement leurs dites aptitudes cognitives différentes et limitées, mais qui correspond 
avant tout à la division stricte des rôles sexuels. Si, pour les féministes, l’émancipation 
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féminine passe par l’éducation, elle se veut plutôt un moyen de renforcer l’identité 
féminine prônée sous le nazisme, car la clé de la disqualification du mouvement 
d’émancipation féminine réside dans le renforcement de la polarité sexuelle.  
 
2.3. La polarité sexuelle sous le Troisième Reich : la multiplicité des discours 
Sous l’Allemagne d’Hitler, la nouvelle vision du monde (Weltanschauung) passe par 
l’instauration d’un nouvel ordre social. Cet « État total » abolit aussitôt le caractère privé 
de l’existence individuelle et investit tous les individus de la responsabilité du sort de la 
nation, et ce, dans tous les domaines. Rapidement, n’a d’importance que ce que chacun 
fait pour la nation allemande et la mission national-socialiste. Plus encore, la 
renonciation de chaque personne à sa propre individualité doit mener à une obéissance 
aveugle au Führer et à ses principes, quels qu’ils soient. La standardisation des 
comportements citoyens est l’une des premières contraintes à la liberté individuelle et 
elle s’effectue des suites d’un paternalisme poussé à l’extrême où la planification de la 
vie est assurée par l’État ; de l’enfance à l’âge adulte. Paradoxalement, l’individu n’est 
rien au sein de cette communauté suprême, mais l’issue de toute sa vie est déterminée 
par son identité fondamentale ; d’abord raciale, certes, mais aussi sexuelle. En ce 
sens, une division stricte entre les sexes est défendue par l’État nazi qui attribue des 
rôles sexuels, des droits et des devoirs ainsi qu’un modèle d’organisation du quotidien. 
La polarité sexuelle est donc présentée comme naturelle, souhaitable, nécessaire et 
incontestable. En fait, tout relâchement des tensions sexuelles est considéré comme 
étranger à la culture aryenne. À ce sujet, Hitler proclame ceci aux femmes de la Ligue 




The slogan “Emancipation of women” was invented by Jewish 
intellectuals and its content was formed by the same spirit. In the really 
good times of German life the German woman had no need to 
emancipate herself. She possessed exactly what nature had necessarily 
given her to administer and preserve; just as the man in his good times 
had no need to fear that he would be ousted from his position in 




Cet « esprit » – cet « intellectualisme juif » – est synonyme de « modernité » pour 
Hitler ; c’est-à-dire la modernité post-Lumières françaises aux valeurs 
libérales, universelles et égalitaires. Or, c’est une tout autre vision du monde que le 
Führer défend : 
Il n’est pas vrai, tel que l’affirment les intellectuels juifs, que le respect 
dépend découle de l’entremêlement des sphères d’activité des 
sexes ; ce respect exige que les deux sexes ne doivent pas essayer de 
faire ce qui appartient à la sphère de l’autre. Ce respect se trouve dans 
l’ultime fait que chacun sait que l’autre fait tout le nécessaire pour 
soutenir l’ensemble de la communauté152.  
 
Mis à part Hitler – voire encore davantage que lui – Alfred Rosenberg est possiblement 
le plus important partisan nazi de la polarité sexuelle. Dans son Mythe du XX
e 
siècle de 
1930, le théoricien nazi défend notamment que la polarité sexuelle est la « condition 
primordiale de toute création
153
 ». En ce sens, la survie même de l’humanité dépendrait 
de cette tension sexuelle :  
Des âmes différentes ne doivent pas être égalisées, rendues semblables. 
Au contraire, considérées comme des êtres organiques, elles doivent 
être traitées en fonction de leurs particularités. L’architectonique et le 
lyrisme sont une polarité de l’existence ; homme et femme sont les 
pôles créateurs de tension vitale. […] L’homme authentique et la 
véritable femme doivent être les ennemis résolus de celui qui aurait la 
prétention de miner cette loi. Et si personne ne se défend contre le 
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Selon Rosenberg, la crise qui secoue l’Europe de l’entre-deux-guerres, marquée par une 
prétendue décadence de la civilisation, serait causée par la transgression des genres et 
donc par la chute de leurs positions distinctes et hiérarchiques : « l’homme efféminé et la 
femme émancipée sont les symboles de la décadence culturelle et de la ruine de 
l’État155. » Qui plus est, cela serait ultimement la faute de l’homme : « En considération 
de la situation actuelle, l’homme est absolument indéfendable. Il est le principal 
responsable de la crise. Mais sa faute n’est pas celle que dénoncent les émancipées, son 
crime est de ne pas avoir été tout à fait un homme, ce pour quoi la femme aussi a 
fréquemment cessé d’être une femme156. » Cela n’est pas sans rappeler ce que Paul 
Möbius défend : « Si l’homme prend la chose au sérieux, c’en est fait du  “mouvement 
des femmes”157. »  
En fait, l’analyse des penseurs des « anti-Lumières » et ceux du nazisme est la 
suivante : c’est le monde moderne aux valeurs dites modernes instauré par les hommes 
modernes qui est responsable de ces revendications féministes. Autrement dit, la culture 
moderne à la morale libérale qui prône un aplanissement des individualités au profit 
d’une homogénéité des vies est dictée par des hommes et elle nuit directement aux 
hommes et aux femmes. En effet, la responsabilité de ce mouvement revendicateur ne 
peut incomber aux femmes qui, ne possédant soi-disant pas les aptitudes mentales 
nécessaires, ne peuvent ni ne veulent réclamer quelque liberté que ce soit. Pourtant, sous 
le Troisième Reich, certaines femmes se sont exprimées sur la question féminine. 
 Il est possible de discerner trois interprétations féminines – qui sont aussi, dans 
une certaine mesure, appuyées par des hommes – de la polarité sexuelle sous le régime 
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hitlérien. D’abord, il y a la position que l’on pourrait qualifier d’officielle ; celle d’un 
respect strict de la division des sexes. Membre du parti nazi et responsable culturelle de 
la Ligue des femmes nationales-socialistes, Guida Diehl défend cette 
position : « L’égalité des droits pour la femme consiste à ce qu’à l’intérieur de la 
sphère, délimitée pour elle par la Nature, elle jouisse de la plus grande estime qui lui est 
due
158
. » Puis, dans une position radicalement opposée, les féministes pacifistes 
allemandes Anita Augsburg et Lida Gustava Heymann, dans leur modèle social 
utopique, défendent l’idée que le stade supérieur de l’humanité réside en l’archétype de 
l’androgyne. Selon elles, le principe féminin doit l’emporter sur la brutalité du principe 
masculin, sans toutefois proclamer la supériorité féminine. En fait, si les nazis défendent 
l’idée de la « femme plus femme » et de l’ « homme plus homme », Augspurg et 
Heymann, à la manière des premiers mouvements romantiques européens, développent 
« l’utopie d’un futur ou les caractères masculins et féminins iraient en 
s’estompant, l’idéal étant celui d’une virilité douce et d’une féminité active 159  ». 
Enfin, est aussi défendu un féminisme différent, prônant l’aplanissement des distinctions 
entre les sexes, mais conservant un rôle pour les femmes au cœur de la mission national-
socialiste ; c’est ce que l’on pourrait qualifier de national-féminisme. Selon cette 
idée, les femmes doivent jouer un rôle majeur dans le combat pour la préservation de la 
race aryenne ; il s’agit donc d’un national-socialisme n’impliquant pas nécessairement 
une vision patriarcale de la société
160
. Ce national-féminisme s’exprime entre autres par 
le groupe de femmes intellectuelles issues de la bourgeoisie protestante du nord et de 
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l’est de l’Allemagne qui, dirigé par Pia Sophie Rogge-Börner, acceptent de mener une 
lutte féministe particulière dans le contexte d’un régime 
antidémocratique, ultranationaliste et antisémite. Dans la revue national-féministe Die 
Deutsche Kämpferin (La combattante allemande), Rogge-Börner fait ressurgir des idées 
« romantiques » et nostalgiques des temps des tribus germaniques au sang pur. Elle 
défend l’idée que les hommes et les femmes y vivaient dans une totale égalité, où les 
seuls ennemis étaient les « étrangers à la race ». Selon elle, ce paradis de pureté et 
d’égalité a été détruit par la « subversion intellectuelle et spirituelle » qu’est le 
« christianisme judéoromain », mais aussi et surtout par la « subversion biologique » que 
constitue l’intrusion du Juif dans la société allemande. La vision de Rogge-Börner et de 
ses collaboratrices est donc à la fois fondamentalement nationale-socialiste, mais aussi 
féministe. Or, faut-il le rappeler, toutes les opinions dissidentes au discours officiel 
défendu par l’État sont tues. 
*** 
La démonstration des penseurs de la seconde moitié du XIX
e 
siècle et du premier tiers du 
XX
e 
siècle de notre corpus sur l’infériorité intellectuelle et morale des femmes s’achève 
sur la conclusion unanime qu’elles ne possèdent pas l’objectivité nécessaire au génie 
créateur et que, par conséquent, elles ne sont naturellement pas aptes à dominer ou à 
acquérir toutes formes de pouvoirs autres que ceux qui lui sont attribués par la 
nature, c’est-à-dire l’enfantement et la gestion de la maison. Ainsi, les idées misogynes 
trouvent écho sous le régime nazi parce que la disqualification des revendications 
féminines s’inscrit dans une démonstration séculaire qui – habilement et sournoisement 
– convainc les femmes que leurs aptitudes cognitives sont inéluctablement différentes de 




que, dans cette différence, ils sont supérieurs. Si la définition de la nature ontologique 
des femmes n’est pas tout à fait unanime quant à sa constitution, un constat peut 
pourtant être fait : du XIX
e 
siècle au Troisième Reich, les femmes ont « officiellement » 




































« Le national-socialisme, en tant que tel, constitue un moment régressif du point de vue 
social, économique et culturel dans l’histoire de l’humanité. Il l’est doublement pour les 
minorités existentielles, mais il l’est triplement pour les femmes, qu’elles en aient 
conscience ou non
1
 », résume l’historienne et féministe française Rita Thalmann. 
Autrement dit, les femmes, en plus d’être affligées par l’abolition du caractère privé de 
l’existence individuelle, l’abrogation des droits et libertés des individus et la soumission 
à un quotidien régi par les organisations étatiques rigides, sont aussi stigmatisées par 
leur identité sexuelle. Être femme sous le Troisième Reich, c’est non seulement se 
soumettre aux dictats de l’idéologie nazie en matière de politique et de dirigisme 
étatique, c’est aussi être sous le joug d’une domination masculine. Mais pourquoi les 
idées dites misogynes ont-elles trouvé un écho favorable dans la société souvent avant-
gardiste et qui fut – pour un temps – formellement démocratique qu’était l’Allemagne 
des années 1920, 1930 et 1940, c’est-à-dire durant l’ascension du parti national-
socialiste et ses douze années au pouvoir ? Autrement dit, comment est-il possible que 
ces idées franchement antiféministes aient pu subsister dans un pays occidental on ne 
peut plus « moderne ». C’est que la « modernité » nazie est un calque du modèle de 
modernité issu du mouvement « anti-Lumières ».  
Pour constater que l’explication de l’idéologie misogyne nazie n’est pas à trouver 
entre 1933 et 1945, il suffit d’observer le discours officiel nazi concernant les 
femmes. Où trouve-t-on des explications précises et explicites de la thèse de la polarité 
et de la hiérarchisation des sexes, de l’opposition à l’émancipation féminine et de la 
disqualification automatique des revendications féministes ? Mis à part les prétendues 
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assises historiques énoncées par Alfred Rosenberg dans son Mythe du XX
e 
siècle, des 
démonstrations solides et argumentées sont introuvables. En effet, nulle part n’est 
présentée une démarche intellectuelle étoffée pour appuyer les mesures concernant les 
femmes ; de leur restriction à la sphère privée à la glorification de la mère en passant par 
les stérilisations forcées ou les avortements prohibés. Les nazis, en parfaite congruité 
avec leur croisade anti-intellectualiste, considèrent qu’il ne faut pas chercher des règles 
dans les idées, mais plutôt se satisfaire de ladite « logique » des forces élémentaires et 
naturelles que sont l’instinct et l’essence originels. C’est pourquoi nous concluons que 
les idées qualifiées de misogynes ont trouvé un écho favorable sous le Troisième Reich 
parce que les valeurs et les principes de l’idéologie national-socialiste s’inscrivent dans 
la récupération des idées du mouvement « anti-Lumières » défendues dans l’Allemagne 
– et plus largement l’Europe – de la seconde moitié du XIXe siècle et du premier tiers du 
XX
e 
siècle. Autrement dit, les idées sur la différenciation des sexes et sur les femmes 
défendues sous le nazisme relèvent d’une récupération idéologique ou – formulé 
autrement – d’une continuité philosophique et non de l’élaboration d’une thèse nouvelle 
et originale. Ces idées ont trouvé un écho favorable parce qu’elles ne naissent pas ex 
nihilo ; elles sont issues de l’héritage intellectuel et culturel du XIXe siècle qui trouve 
résonnance sous le nazisme.     
 Or, cette continuité philosophique n’avait jusqu’à présent pas été explicitée dans 
l’historiographie. En effet, aucun « pont » ne semble avoir été dressé entre cet héritage 
du XIX
e 
siècle concernant les femmes – pourtant évident – et les idées défendues sous le 
nazisme. Pourquoi ? Certainement parce qu’aucune concordance directe ne peut être 
établie sans les dangers d’une interprétation fautive ou d’une récupération incongrue. Il 




considération de ces risques, et ce, en n’effectuant pas des rapprochements « linéaires » 
d’une idée à l’autre et d’une époque à l’autre, mais en établissant la concordance entre 
deux systèmes idéologiques. Autrement dit, c’est en observant que les idées défendues 
sous le Troisième Reich prennent forme dans la même matrice intellectuelle et culturelle 
que celle dans laquelle ont évolué les penseurs de notre corpus premier qu’il est possible 
d’établir une corrélation tout en évitant les pièges d’une filiation trop directe. 
 Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Paul Möbius, Otto Weininger et 
Georg Simmel n’abordent pas la « question féminine » de manière anodine. Au-delà des 
problèmes personnels et intimes que ces hommes ont vécu avec des femmes et qui – à 
tort ou à raison – leur ont valu d’être souvent considérés comme des hommes frustrés, ils 
écrivent sur les femmes parce qu’il s’agit d’une question sociale cruciale, plus 
encore, d’un débat de société qui ne peut qu’interpeller ces représentants de divers 
domaines. S’ils se prononcent sur la définition de ce qu’est « la femme », sur le rôle des 
femmes dans la société, sur la valeur de leur vie, sur leurs différentes aptitudes et sur les 
revendications qu’elles articulent, c’est parce qu’ils ne peuvent s’empêcher de se 
positionner sur l’un des plus importants enjeux de la modernité. Simultanément, ces 
penseurs s’affairent à discréditer les valeurs de la modernité établies par leurs 
prédécesseurs et défendent ardemment une vision de la modernité qui est leur. Ils ont 
choisi de le faire par le biais du « problème féminin ».  
 Nous observons ainsi que c’est dans le cadre d’un contexte social et culturel 
particulier que le débat sur les femmes et les rapports entre les sexes s’enflamme. En 
effet, c’est dans un sentiment d’urgence où tous les fondements de la société occidentale 
sont ébranlés par les postulats post-Lumières que ces hommes défendent un héritage 




cadre d’une réflexion sur l’« individu » –  concept phare des réflexions philosophiques 
du XIX
e 
siècle – que les penseurs s’affairent à définir « à nouveau » les catégories 
sexuelles féminine et masculine. En ce sens, c’est en accord avec la proposition de 
l’ethnologue David D. Gilmore selon laquelle certaines conditions sociales et culturelles 
peuvent exacerber les idées discriminatoires envers les femmes et la misogynie
2
 que 
nous concluons que c’est dans le cadre d’une nouvelle redéfinition de l’« individu » en 
rupture avec les valeurs libérales et universelles de la République de Weimar faisant 
échos à l’ère post-Lumières que s’affirment les idées misogynes sous le Troisième 
Reich.  
 Interroger les fondements idéologiques de la réalité des femmes sous le nazisme 
antérieurement à 1933, c’est ouvrir la voie à une meilleure compréhension des valeurs 
qui sous-tendent les politiques antiféministes. Insister sur la fonction maternelle du corps 
féminin et sur l’infériorité des capacités intellectuelles et morales des femmes n’est pas 
anodin ; le corps est le symbole biologique de l’identité en proie au déterminisme et la 
différenciation cognitive justifie l’inégalité des droits individuels.  
 Pour une compréhension plus globale et complète de la différenciation des sexes 
et de leur relégation à des sphères sociales distinctes et étanches, une notion 
supplémentaire serait envisagée pour une étude ultérieure : la citoyenneté. En 
effet, s’ajouterait aux concepts de modernité, d’individualité et de genre celui de 
citoyenneté afin de poser un regard plus complet sur la place des femmes au XIX
e 
siècle 
et sous le nazisme. Comment envisage-t-on la citoyenneté dans une société inégalitaire 
et antiféministe ? La citoyenneté se réduit-elle au droit d’être électeur et éligible ? La 
féminité est-elle compatible avec les prérequis du statut citoyen ?   
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